ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12874/2023-ERU V Ostravé dne 27. listopadu 2023
C.j. 12874-11/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), vV rozhodném znéni (dale jen ,.energeticky zdkon), ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-04512/2021-ERU, zahajeném dne 25. srpna 2023 z moci Giedni podle
ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym

Je
podnikajici fyzickd osoba
se sidlem ICO:

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, rozhodl

takto:

L.
Obvinény z if'estuikui i)odnikajici fyzicka osoba _ se sidlem_

ICO (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
sust. §46 odst. 12 energetického zakona Vv ochranném pasmu energetického zafizeni provadél
zaméstnanec ucastnika fizeni dne 9. fijna 2021 ve mésté #na ulici [l v domu ¢. p.-
zemni prace, pomoci krumpace, pricemz poskodil vysokonapetovy elektricky zemni kabel vysokého
napéti 10 kV, typ ANKTOYPV 3x240 mm?.

1l.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani pirestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

75 000 K¢ (slovy: sedmdesat pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 37523.

L11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptrestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 37523.

1%,
Eodle ust. § 89 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za piestupky, se poSkozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Décin - DéCin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
1CO: 247 29 035 (dale jen ,,po8kozeny*), pfiznava narok na nahradu ¢asti Skody v ¢astce 26 172 K¢,
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spoéivajici v nahradé¢ externich nakladii vynaloZenych poSkozenym na elektromontazni prace
realizované externim dodavatelem a ucastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit ji poSkozenému,
a to ve lhité do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku uplatnéného naroku,
tj. vcastce 6780 K¢, spocivajici vnahradé internich nakladi poskozeného se nahrada Skody
posSkozenému nepiiznava avsouladu sust. § 89 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky
se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé zjisténi obsaZenych ve spise Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie kraje, tizemniho odboru 2. oddeleni obecné kriminality (dale také
»Policie CR*), sp.zn. (déle jen ,spis Policie CR*), jenz byl

Energetickému regula¢nimu uradu (déle jako ,,ERU* nebo ,,spradvni organ‘) doruc¢en dne 9. ¢ervna 2023
a vlozen do spisu sp. zn. OSR-12874-1/2023-ERU pod ¢. j. 12874-1/2023-ERU.

Spis Policie CR se tykal projednani prestupku spachaného Gidastnikem Fizeni, jehoZ zamé&stnanec mél
dne 9. fijna 2021 v Case od 11:04 hod do 11:20 hod Ve_na ulici [ v domu ¢.p. I
pomoci krumpace prekopnout a poskodit v zemi ulozeny vysokonapétovy elektricky kabel vysokého
napéti 10 kV (dale jen ,.energetické zatizeni*) a timto zpisobit poskozenému skodu v celkové vysi
32 952 K.

1. Pribéh spravniho rizeni

Dne 9. &ervna 2023 byl spravnimu organu doru¢en spis Policie CR. Spravni organ piipisem ze dne
2.srpna 2023, ¢. j. 12874-3/2023-ERU, pozadal poskozeného o sdéleni, zda byla zplsobena skoda
uhrazena ¢i nikoliv.

Poskozeny reagoval sdélenim ze dne 8. srpna 2023 v rdmci n¢hoz uvedl, Ze zplisobena $koda nebyla
uhrazena, pripojuje se v ramci vedeného spravniho fizeni s narokem na nahradu vzniklé skody a dolozil
nasledujici podklady:

e Protokol o poskozeni zatfizeni distribucni soustavy ze dne 11. zafi 2021,

¢ Rekapitulace — naklady spojené se Skodou,

e Zakazkovy list — podklady k fakturaci ze dne 14. fijna 2021,

e Faktura ¢| vystavena dne 17. prosince 2021 ze strany spoleéw
se sidlem 1CO; (dale jen

poskozenému na ¢astku 26 172 K¢ (dale jen ,,faktura
¢ I )

e Ramcova dohoda o dilo &. | - rozpocet ze dne 1. prosince 2021,

e Zapis o predani pfedmétu plnéni objednateli (poskozenému) ze dne 1. prosince 2021,

e Cenik materialu ze dne 28. listopadu 2021,

e List¢. -tavebniho deniku,

[ ]

Doilﬁuiici informace ohledn¢ vykazu odpracovanych hodin vystavené spoleénosti_

Zménovy list €. hléﬁeni_ze dne 30. listopadu 2021,
Fotografie energetického zafizeni.

Spravni organ dne 15.srpna 2023 zaslal ucastnikovi fizeni Oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
¢. J. 12874-5/2023-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 25. srpna 2023.



|&] Dne 5. zari 2023 zaslal spravni organ poskozenému Vyrozuméni o moznosti uplatnit narok na nahradu
majetkové Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni ¢&. j. 12874-6/2023-ERU, spoleéné s vyzvou
poskozenému k dolozeni casti podkladii k uplatnénému naroku na nahradu Skody, jenz bylo
poskozenému doruceno téhoz dne.

|7| PoSkozeny se vyjadfil ptipisem ze dne 12. zafi 2023 v ramci n¢hoz dolozil rdmcovou dohodu o dilo
é.-ze dne 31. prosince 2018 (dale jen ,,ramcova dohoda o dilo*) a doklad o uhradé faktury

¢ Faktura vystavena vici GCastnikovi fizeni dolozena nebyla, jelikoZ poskozeny nemél do

¢
oznameni o zah4jeni spravniho fizeni informace o osob¢ pachatele vytykaného jednéni. Poskozeny déle
uvedl, Ze faktura vii¢i ucastnikovi fizeni bude vystavena a nasledné doloZena spravnimu orgéanu.

|#%] Poskozeny ptipisem ze dne 14. zati 2023 zaslal spravnimu organu fakturu ¢. _ze dne 12. zafi
2023 vystavenou na ucastnika fizeni ve spojitosti s poSkozenim kabelu VN dne 9. fijna 2021 ve
B - sp!atnosti dne 12. fjna 2023 na &astku 32 952 K&.

|9] Dne 19. fijna 2023 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni a poskozenému vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ¢. j. 12874-9/2023-ERU. Poskozeny se vyjadril piipisem ze dne
24.tijna 2023 sinformaci, ze vystavena faktura nebyla ucCastnikem fizeni uhrazena, a tedy na
uplatnéném naroku stale trva. Ugastnik Fizeni se ve véci nevyjadfil ani nedolozil své majetkové poméry.

| 10}] Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zaveru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
V ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

[11] Zemni préce, v disledku kterych doslo dne 9. fijna 2021 ve rnésté- na ulici- u domu
¢. pl k poskozeni energetického zafizeni, provadél zaméstnanec Gicastnika fizeni.

race jako zhotovitel pro objednatele spolecnost _se
ICO:_zdéle jen ,.objednatel*) na
zaklade objednavky C.

|13| V ramci Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 9. fijna 2021, &. j. _

ucastnik fizeni uvedl, Ze energetické zatfizeni bylo chranéno piskem a shora polozenou cihlou, pficemz
pii vykopu jiZ nebylo vlivem &asu ziejmé usporadani a doslo ke kontaktu s kabelem. Utastnik ¥izeni
dale uvedl, ze energetické zatizeni bylo ulozeno v hloubce 60 cm pod povrchem, pii¢emz podle jeho
nazoru mélo byt ulozeno v hloubce cca 1 m.

ro UcCastnika fizeni vykonavany brigadniky panem 2 [
v ramci tfedniho zaznamu Policie CR ze dne 14. fijna 2021, &. j|

uvedl, Ze energetické zafizeni nebylo kryto ochrannou f6lii. Oba pracovnici méli

byt pred kopanim upozornéni na existenci elektrickych kabelt, tyto byly také vytyCeny a zaznamenany

na vykresech, se kterymi se oba pracovnici seznamovali. O kabelech védéli, ale predpokladali, ze budou
chranény cihlovym krytim, pficemz poSkozeny elektricky kabel mirné zpod cihlového kryti vybocoval.

|12] Ucastnik fizeni vykonéaval zemni

[14] Zemni prace byl

[15] VytyCeni polohy energetického zafizeni bylo provozovatelem distribucni soustavy provedeno dne
14. tijna 2021, tedy az po poSkozeni energetického zafizeni. Soucasti vydané projektové dokumentace
ze dne 12. fijna 2020 bylo mj. sdéleni poskozeného o existenci energetického zafizeni ze dne 12. fijna
2020 s platnosti do 12. dubna 2021, jehoZz obsahem bylo upozornéni Ze v zajmovém uzemi se nachazi
mj. podzemni sit’' NN a VN, tedy Ze stavebnik je povinen alespon 14 dni pfed zahajenim praci pozadat



o provedeni vytyCeni polohy trasy podzemniho zafizeni. Toto sdéleni mélo platnost do 12. dubna 2021,
v dob¢ poskozeni energetického zatizeni tedy jiz nebylo platné.

[16] m ramci ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 18. fijna 2021, ¢&. j._
u
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vedl, ze kopal podél tzv. chranicky z cihel, zadnou ochrannou folii energetického
zafizeni nevidél. Sice véd¢€l, ze v misté provadéni zemnich praci vede kabel vysokého napéti, ale
ptredpokladal jeho umisténi pod cihlami, a nikoliv vedle nich.

Dne 19. fijna 2021 vydala spoleénosg_ se sidlem
ICO:—na #adost Policie CR Odborné vyjadteni ve véci poskozeni na ul. (dale jen

,»Odborné vyjadreni®). V rdmci Odborného vyjadieni je uvedeno, Ze energetické zafizeni bylo
v chodniku uloZeno v souladu s normou SCE PN SCE 24 10 50, ktera je vyjimkou z normy CSN 34 10
50, ktera povoluje mélkou pokladku kabelti, mj. v piipadé silovych kabelt do 35kV v hloubce od 50 cm
S umisténim v chodniku. Hloubka a mechanické kryti kabelu, tak odpovidalo pfedmétné normé, jak je
konstatovano také v Odborném vyjadfeni. V ramci Odborného vyjadieni byl také shrnut adekvatni
postup pred zahajenim vykopovych praci, kterym by se dalo poSkozeni zamezit, tedy ze zhotovitel je
jednak povinen zajistit vyty¢eni inzenyrskych siti (k ¢emuz v daném piipadé doslo az dne 14. fijna 2021,
tedy po poskozeni energetického zatizeni) a dale ma pozadat o vypnuti patii¢ného kabelu, podél kterého
budou zemni prace probihat. Ze sdéleni poskozeného ze dne 4. unora 2022 vyplyva, Ze o vypnuti kabelu
pozadano nebylo.

Ve véci poskozeni energetického zatizeni byl dale dne 18. kvétna 2023 vyhotoven Znalecky posudek
¢. * znalcem z oboru stavebnictvi, (dale jen ,,znalecky
posudek®). Ze znaleckého posudku vyplyva, ze hloubka uloZeni kabelu byla v souladu s dfive platnymi
predpisy pro vystavbu, tedy byla spravnd. Energetické zafizeni bylo poskozeno rucné, uderem
krumpace. K otazce moznosti predejiti poskozeni kabelu znalec uvedl, Ze poskozeni bylo mozno predejit
opatrnéj$i a obezietnéjsi praci kopace a uvedl zplsob, jakym mohl kopa¢ postupovat. Poskozenim
energetického zatizeni mélo dojit k odpojeni 1273 odbérnych mist po dobu 40 minut a Vv dalSich
5 minutéch jiz jen 1 043 odbérnych mist.

Néklady spojené s opravou energetického zatfizeni nebyly ucastnikem fizeni uhrazeny.

1V. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

wevr

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ﬁéinného \ dobé spéchéni prestupku; podle pozdéj él’ho zakona se posuzuje ] en tehdy, j e-lito pro

24

druh spravniho trestu, ktery dovoluJe u1021t Zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan s u¢innosti od 1. inora 2022, energeticky
zakon byl naposledy novelizovan s G¢innosti od 1. Eervence 2023.
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S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdéjsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Gcastnika tizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce
podle pravni Gpravy u¢inné v dob¢, kdy bylo spachano.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickéd osoba tim, Ze nesplni n€kterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68
odst. 5 téhoz zakona nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo
provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé

Podle ust. § 46 odst. 12 energetického zakona je v ochranném pasmu i mimo né kazdy povinen zdrzet
se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizani soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény cinnosti tak, aby nedosSlo k poskozeni
energetickych zafizeni.

Podle ust. § 22 odst. 2 zakona o odpoveédnosti za piestupky je podnikajici fyzickd osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakti prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pticitatelné
podnikajici fyzické osobé a ktera pii podnikani osoby, ve vztahu ke které se povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobé, nebo v pfimé souvislosti s nim anebo ku prospéchu
této podnikajici fyzické osoby nebo v jejim zajmu porusila pravni povinnost, ktera je uloZzena podnikajici
fyzické osobé nebo fyzické osobe.

Podle ust. § 22 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné podnikajici fyzické osobé, za ucelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupek povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pti plnéni ukoll vyplyvajicich
Z tohoto postaveni.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného prestupku nesplnéni povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 energetického zékona, tzn. v daném piipadé zdrzet se v ochranném
pasmu zafizeni elektrizacni soustavy jednani, které by mohlo mit za nésledek poskozeni elektrizacni
soustavy nebo omezeni jejiho bezpecného a spolehlivého provozu a veskeré ¢innosti provadét tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. V projednavaném piipadé neni pochyb o tom, ze doslo
k poskozeni energetického zafizeni, jehoz poskozeni zpisobil zaméstnanec tUcastnika fizeni
krumpéacem, pii provadéni vykopovych praci v ochranném pésmu energetického zatizeni. Jednani
zaméestnance Ucastnika fizeni je pricitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz tento vykonaval ¢innost pro
ucastnika tizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené tcastnikovi fizeni
[ust. § 22 odst. 2 ve spojeni s ust. § 22 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky]. S ohledem
na vyse uvedené lze uzavfit, ze uCastnik fizeni porusil ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.

Ugastnik fizeni provadél vykopové prace v ochranném pasmu energetického zafizeni na zékladé platné
objednavky, pii¢emz za vykopové prace na stavbé byl odpovédny. Ugastnik Fizeni tak odpovidal za
usporadani stavenisté, mél zajistit potiebné doklady pro provadeéni zemnich praci v ochranném pasmu
energetického zafizeni a mél jednat v souladu s podminkami projektové dokumentace. Ugastnik fizeni
vsak nezajistil v souladu se sdélenim poskozeného o existenci energetického zatizeni vytyCeni polohy
energetického zafizeni v terénu a pouze spoléhal, Ze zatizeni bude kryto v celé své délce pod kamennou
zidkou. K tomuto spravni organ navic podotyka, ze také predmétné sdéleni poskozeného o existenci
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energetického zatizeni bylo s platnosti do 12. dubna 2021, tedy v dobé& poskozeni energetického zatizeni
jiz nebylo platné.

Lze tak uzavftit, ze tiCastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného piestupku.
IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze iCastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46
odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. p) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V disledku poskozeni energetického zatfizeni doslo k preruseni dodavky elektiiny do celkem 1 273
odbérnych mist po dobu 40 minut. Z uvedeného vyplyva, Ze nasledky vytykaného jednani byly vétsiho
rozsahu, zejména co do odpojenych kone¢nych zakaznikt, coz spravni organ povazuje za znaény zasah
do pravem chranénych zajmi jednotlivych odbératelti. Spravni organ ma tak za to, Ze v jednani ucastnika
fizeni lze shledat vys$$i nez nepatrnou spolecenskou skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
na bezpecném a téz spolehlivém provozu elektrizacni soustavy. Spravni organ navic podotyka, ze jiz
skutecnost, Ze zdkonodarce poruseni ur¢itého zakazu oznacil za ptestupek, vyjadiuje ur¢itou minimalni
typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné
vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznafeny zakonem za piestupek, naplhuje
v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spole¢nosti. V daném ptipad¢ jsou naplnény formalni znaky piestupku, zaroven je pfitomen i materialni
znak ve formé minimalné€ nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku
posuzovat a sankci individualizovat prave s ohledem na ,,miru* materidlni stranky. VySe uvedené plné
koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkei spravniho trestu. Spravni orgén tak konstatuje, ze
jednéni ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodda, tedy
divodi zbavujicich ucastnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré tsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ konstatuje, Ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického
zafizeni je nutno konat pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého Usili tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Uastnik fizeni zemni prace v ochranném
pasmu energetického zatizeni provadél bez zajisténi platného vytyceni polohy energetického zatizeni
v terénu, coz nesvédéi o tom, Ze by pii své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy
nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Také
z Odborného vyjadfeni a znaleckého posudku vyplyva, Ze jak ucastnik fizeni, tak i jeho zaméstnanec si
mohli pocinat svédomitéji, kdy jednak uicastnik fizeni mohl pozadat o odpojeni energetického zatizeni
¢i zaméstnanec postupovat obezietnéji pii provadéni samotnych vykopovych praci.

Skutecnost, ze poskozené plynarenské zatizeni nebylo opatieno vystraznou folii, nezbavuje ucastnika
fizeni odpovédnosti za spachani prestupku, spravni organ vSak k této skutecnosti pfihlédl pii stanoveni
vySe pokuty (viz nize v ¢asti ,,V. Ulozeni spravniho trestu®). Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je
odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se
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dopustil porusenim ust. 46 odst. 12 téhoZ zakona. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho
trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za prestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formée
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o piestupku. Podle ust. § 36 téhoz zakona lze spravni trest ulozit samostatné
nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni ptestupku neptipadé v tivahu ulozit ti€astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zédkona o odpovédnosti za ptestupky, nebot’ cena
véci, kterou ucastnik fizeni ke spachani pirestupku uzil (krumpac), je ve zjevném nepoméru ke
zpusobenému nasledku a takovy trest by byl zjevn€ nedostacujici. UloZeni spravniho trestu ve formeé
zakazu Cinnosti Ci zvetejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky prichazi v Gvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipad¢é je tak mozno ucastnikovi fizeni uloZzit pouze trest ve formé napomenuti
nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve forme€ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal dtivod,
a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucCastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl nepiiméiene
nizky. Spravni organ proto v daném piipadeé vyhodnotil jako zadkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni
trest ve forme pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upuSténi od spravniho trestu
podle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech
a z legitimnich duvodu, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spole¢nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky 1ze pokutu uloZzit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vyse pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz ulozeni ptipada v ivahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptipad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skutecnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem.

Dale spravni organ pfihlizel podle ust. § 38 pism. a), b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti za prestupky
k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zpusobu spachani prestupku a okolnostem spachani
prestupku. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pifi stanoveni vySe pokuty téZ k majetkovym
pomérim pachatele.
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Zaméstnanec Uc¢astnika fizeni, jehoz jednani je pficitatelné ucastnikovi fizeni poskodil vedeni vysokého
napéti, tedy z hlediska energetického, zafizeni vétsiho vyznamu. Tuto skute¢nost spravni organ hodnotil
jako okolnost zvySujici zavaznost piestupku i proto, Zze vedeni vysokého napéti podléha piisnéjs$im
legislativnim a technickym pozadavkim nez napt. vedeni nizkého napéti. Tudiz poskozeni takovéhoto
energetického zafizeni lze povazovat za zavaznéjsi.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zdvaznost piestupku,
ze v souvislosti s poskozenim energetického zafizeni doSlo k omezeni dodavky elekttiny do
1 273 odbérnych mist po dobu 40 minut.

Skutecnost, ze si UcCastnik fizeni nezajistil platné vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu,
spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnost.

Skutecnost, ze Skoda zptisobend provozovateli distribu¢ni soustavy nebyla ucastnikem fizeni uhrazena,
hodnotil spravni organ jako ptitézujici okolnost.

Skutecnost, ze sdéleni provozovatele distribucni soustavy o existenci energetického zatizeni ze dne
12. fijna 2020 bylo s platnosti do 12. dubna 2021, tedy v dobé poskozeni energetického zatizeni jiz bylo
neplatné, spravni organ nehodnotil jako pfitézujici okolnost, jelikoz nema za prokazané, Ze by se poloha
energetického zafizeni od doby provedeni sdéleni zménila, pficemz piesné umisténi energetického
zafizeni melo byt zjisténo nasledné, prostfednictvim vytyceni polohy energetického zafizeni v terénu,
které vSak icastnik fizeni neprovedl.

Skutecnosti, ze plyndrenské zatizeni nebylo fadné€ opatfeno vystraznou f6lii, hodnoti spravni organ jako
okolnosti snizujici zavaznost piestupku.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptredpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. V tomto piipad¢ je tfeba zohlednit,
ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné
psobnosti Utadu. Lze tak Fict, 7e ucastnik Fizeni porusil pravni piedpis ve vécné pisobnosti Utradu
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyva také otazkou majetkovych poméri ti¢astnika fizeni.
Plati, Ze spravni orgdn pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z tidaji dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho tizeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s u€astnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto
ziskat presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Utastnik fizeni se k otazce majetkovych pomérii nijak nevyjadiil. Spravni organ tak vychazel z vefejné
dostupnych informaci, kdy zjistil Ze ucastnik fizeni byl ode dne 1. ledna 2022 evidovan, jakozto platce
DPH, s koncem platnosti registrace ke dni 19. ledna 2023. Ucastnik fizeni neni veden jako nespolehlivy
platce této dané.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opacném ptipad¢ by jeji efekt byl minimalni.
Vyse ulozené pokuty je v projednavaném ptipadé ovlivnéna predevsim skutecnosti, Ze GiCastnik tizeni
provadél zemni prace bez platného vytyCeni polohy energetického zatizeni a mnozstvim odpojenych
zakazniki.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skute¢nosti svédcicich ve prospéch i v neprospéch
ucastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehcujicich a ptitézujicich okolnosti ulozil spravni organ
ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje
stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveného energetickym zakonem.
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V neposledni fadé spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-
62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfiméfenosti pokuty
nutno zohlednit zdkonné rozpéti sankce, kterou lze za dané protipravni jednani ulozit. Podle zavéra
tohoto rozsudku za pokutu zjevné neptimetenou ,, nejspise nebude mozno povazovat pokutu ulozenou ve
4 % zakonného rozpéti“. V dané ptipadé je ulozena pokuta nizsi nez 1 % maximalni zdkonné vyse
pokuty.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz stanovi podminky na zakladé, kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tthrady dané (pokuty) na splatky. Ugastnik ¥izeni tak miZe pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Spravni organ zaveérem poznamenava, ze pokuta ulozend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse 15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Narok poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky u spravniho organu
narok na nahradu Skody Vv celkové castce 32 952 K¢&. Castka se skladala zinternich naklada

poskozeného, konkrétné odpracovanych hodin zaméstnancti poskozeného ve vysi 6 780 K¢ a naklada
uhrazengch externimu dodavatel spolecrosti NN - 1< 26 17 K-.

Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplisobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjiSténa, jinak poskozenému narok

na nahradu $kody neptizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani §kody vedlo ke znaénym pratahiim v fizeni.

Spravni organ dne 5. zafi 2023 vyrozumél poskozeného a vyzval jej k doplnéni skute¢nosti tykajicich
se uplatnéné ¢astky ve vysi 32 952 K¢.

Poskozeny ptipisem ze dne 8. srpna 2023 a 12. zafi 2023 dolozil nasledujici podklady:

Protokol o poskozeni zafizeni distribu¢ni soustavy ze dne 11. zafi 2021,
Rekapitulace — naklady spojené se Skodou,

Zakazkovy list — podklady k fakturaci ze dne 14. fijna 2021,

faktura ¢. | G

Ramcova dohoda o dilo &. | Bl rozpocet ze dne 1. prosince 2021,

Zapis o predani pfedmétu plnéni objednateli (poskozenému) ze dne 1. prosince 2021,
Cenik materialu ze dne 28. listopadu 2021,

List ¢. ]I stavebniho deniku,

Doilr‘luiici informace ohledné vykazu odpracovanych hodin vystavené spol¢enosti _

zménovy list &. hlaseni ||| | Iz dne 30. listopadu 2021,
Fotografie energetického zafizeni,

Rémcova dohoda o dile,

Doklad o thrad¢ faktury ¢.

Faktura ¢. || ze dne 12. zati 20223 vystavena viici acastnikovi tizeni byla poskozenym
dolozena az piipisem ze dne 14. zati 2023, jelikoz poSkozeny zjistil jméno pachatele aZ po oznameni
zahajeni spravniho fizeni Uradem. Faktura ¢. || il nebyla tcastnikem fizeni uhrazena.



|67 Zpodkladt predlozenych poskozenym vyplyva, Ze poSkozeny dne 31. prosince 2018 uzaviel se
spole¢nosti Ramcovou dohodu o dilo na jejimz zakladé se spole¢nost
zavazala mj. provadét pro poskozeného na zaklad¢ jednotlivych

objednavek odstranovani poruch zafizeni elektrizacni soustavy. V souvislosti s poskozenim

energetického zatizeni dne 9. ijna 2021 byla spolenosti ||| GKNGNGTGGEEEEEE v st2vena faktura

. 2 cistku 26 172 K&. Poskozeny vypisem z Gétu ze dne 14. ledna 2022 dolozil, Ze
fakturovana castka byla z jeho strany uhrazena.

|"8| Z obsahu spravniho spisu sp. zn. 12874/2023-ERU a podkladt piedloZzenych poskozenym dospél
spravni organ k zavéru, ze V ¢asti naroku tykajici se externich nakladi ve vysi 26 172 K¢,
jez poskozeny vynalozil ve prospéch spolecnosti ||| GG 'Y spin¢ny podminky
stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky pro ulozeni povinnosti k ndhradé Skody splnény.
Skoda uplatnéna poskozenym ve vysi 26 172 K&, piedstavujici externi naklady vynaloZené ve spojitosti
s opravou energetického zatizeni, byla zplsobena Vv pii¢inné souvislosti se spachanym piestupkem
podle ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, nebyla ucastnikem fizeni dobrovolné uhrazena a byla
spolehlivé zjisténa, s ohledem na podklady dolozené poSkozenym v ramci vedeného spravniho fizeni.
Spravni organ tedy rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku €. IV. tohoto rozhodnuti, tj. Ze se Gcastnikovi
tizeni uklada povinnost poskozenému nahradit pfedmétnou ¢ast zptisobené skody.

|69] Poskozeny nad ramec Castky ve vysi 26 172 K&, tykajici se nakladii vynalozenych vici ||| G-
I < spojitosti s opravou energetického zafizeni, uplatnil také narok na néhradu skody ve
vysi 6 780 K¢, oznaceny jako ,,Odpracované hodiny““. Z podkladt obsazenych
ve spise vyplyva, ze v ptipadé skody ve vysi 6 780 K¢ se jedna o tzv. interni naklady poskozeného.
Spravni organ ma za to, ze vysi Skody neni mozné v této ¢asti naroku spolehlive zjistit, kdy pro jeji
presné stanoveni by si tak spravni organ musel opatfovat dalsi podklady a provadét slozité dokazovani,
nebo dokonce opravnénost a zpisob kalkulace vy¢islené Skody, coz by vedlo k pritahtim v fizeni a bylo
tak poruseno pravo ucastnika fizeni na projednani jeho véci v ptiméfené lhité, které mu s ohledem na
trestni povahu fizeni o pfestupku nepochybné pfislusi, stejn€ jako vSechny dalsi zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu (viz analogicky napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. dubna 2008,¢.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2004,
sp. zn. 11. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

|70 Z ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky vyplyva, ze pokud vyse skody nebyla spolehlivé
zjisténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu skody neptizna a odkaze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobné se postupuje rovne€z v pripade, kdy by zjistovani Skody
vedlo ke znaénym prutahiim v fizeni. Pratahy v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud
by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse vzniklé skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod.
Neni totiz zpravidla v moznostech organii projednavajicich pfestupky, aby v fizeni o prestupku
zjistovaly Skodu, ktera zatim spolehlivé zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka,
L., Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

[71] Jinymi slovy, fizeni o nahrad¢ $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu v ramei fizeni
o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu, a procesni
¢innost spravniho organu tak nemuze ptesahovat v daném ohledu aktivitu smétujici k nalezitému
rozhodnuti o vin¢ a pifipadném trestu. Toliko obcCanskoprdvni fizeni je fizenim bezvyjimecné
zaruCujicim (za splnéni zadkonem piedepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného
majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym
narokem na nédhradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti,
ale ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sank¢ni fizeni (viz analogicky napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. tinora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

|72] Z vySe uvedenych divodu spravni organ o Skod¢ ve vysi 6 780 K¢ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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|74]

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za piestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladd fizeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vys$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Podle ust. § 95 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky Spravni organ piizna poskozenému na jeho
navrh nahradu v fizeni ¢eln¢ vynalozenych nakladi spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody,
pokud byl poskozeny ve véci naroku na ndhradu $kody Gspésny a prokdzal jejich vznik a vysi. Vzhledem
k tomu, ze poSkozeny narok na nahradu Gc¢elné vynalozenych nakladt nevznesl nebylo v této Casti
spravnim organem rozhodovano.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. Gcastnik fizeni, miZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. PoSkozeny ma pravo v souladu
sust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku
IV. 0 naroku na nahradu skody.

Mgr. Gabriela Kostalova, v.r.
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sankénich tizeni

Obdrzi:
e podnikajici fyzicka osoba | G

e spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.
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