ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11778/2017-ERU V Praze dne 30. listopadu 2017
C.j. 11778-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gifad jako v&cné ptisludny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dale jen
»energeticky zakon™), v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona & 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpové&dnosti za pfestupky*)
aust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen
»Spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR 11778/2017-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym
Je spolecnost ZVANOVEC a.s., se sidlem Rudolfovska tt. 597, Ceské Budgjovice 4, 370 01
Ceské Bud&jovice, ICO: 260 26 279 ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

L Obvinény z pfestupku, spole¢nost ZVANOVEC a.s., se sidlem Rudolfovska tt. 597,
Ceské Bud&jovice 4, 370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 260 26 279 (dale téZ ,,ucastnik fizeni®),
se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zikona, kterého se dopustil tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
provadél dne 5. zaiH 2017 vochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci M&&in,
na kfiZovatce ulic Malineckd — V Konci — Farni zemni prace souvisejici se stavbou ,,M&Fin —
COV a kanalizace* (dale jen ,stavba“) prostfednictvim stavebniho stroje CAT 428C,
pfi kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 50, a tim k poruSeni zikazu
poskozeni plynarenského zafizeni Einnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

IL. Dle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se G¢astniku ¥zeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zdkona ukldd4d pokuta ve vysi 60 000 K& (slovy:
Sedesat tisic korun ceskych), ktera je splatnd do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Energetickeho regulacmho ttadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Pikopé 28, PSC: 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 37517.

Oduvodnéni

Energetickému regulaénimu ufadu (déle jen ,,Utad“) bylo jako v&cn& piisluinému
spravnimu orgénu podle ust. § 18 energetickeho zakona, v souladu sust. § 73 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, doruéeno Policii Ceské republlky, Krajskym feditelstvim policie
Plzefiského kraje, obvodnim oddélenim Svihov (déle jen ,,Policie CR*) odevzdani véci



spoleSné se spisovym materidlem &. j. k projednani
piestupku, kterého se mél dopustit pan , trvale bytem L

Po prostudovani podkladd obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze pan - zemni prace, pfi kterych do§lo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu PE d 50 (dale téZ ,plynarenské zafizeni*) provadél v postaveni
zaméstnance UCastnika fizeni. Po prostudovéni podkladd obsazenych ve spisovych
materidlech Policie CR dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se
pfedmé&tného jednani dopustil uastnik fizeni a Ze jsou dostatedng zjiStény vSechny okolnosti
daného piipadu se zjidnim stavu véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Mésto Mé€in predalo SdruZeni Stavmonta — ZVANOVEC stavenists, o &em? byl dne
20. Cervna 2016 potizen zapis o pfedani a prevzeti stavenists, jehoz soudasti byla i stanoviska
dotCenych spravei siti.

Dne 5. zaf 2017 byla hlidka Policie CR pfivolana do obce Me¢¢in, na kiizovatku ulic
Malineckd — V Konci — Farni, kde doslo pti zemnich pracich k poskozeni plynéarenského
zatizeni a uniku plynu. V dob& pijezdu hlidky plyn jiZz neunikal, protoZe zaméstnanec
ucastnika fizeni, pan , provedl zaSkrceni potrubi pomoci kovové svorky.
Policie CR provedla fotodokumentaci mista. Z fotodokumentace pofizené Policii CR je
zfejmé, Ze vykop byl provadén mimo vozovku, ziroveri jsou z fotodokumentace patrné
zbytky potrhané Zluté folie nachazejici se ve vykopu.

Pan I dne 5. zaf 2017 Policii CR do tfedniho z4znamu o podani vysvétleni
uvedl, Ze prace provadél jako bagrista ucastnika fizeni. Vykop dne 5. zati 2017 provadél sam,
asi po 15 minutdch price v hloubce asi 1 metr poskodil plynovod, ze kterého zadal unikat
plyn. Pan - ihned telefonoval panu , aby pfivezl spojku, poté telefonoval
do plynarny a také vyrozumél obecni Gfad. Pan ihned pfijel a Gnik plynu pomoci
kovové svorky zastavil. O tom, Ze by se ve vykopu mélo nachézet plynérenské zafizeni, pan

nevéd€l, protoze mu jeho nadfizeny, pan _, uvedl, Ze potrubi se ma
nachazet ve vozovce, tedy asi az 1,5 m od mista, kde skongil vykopové prace. Policii CR dale
uvedl, Ze v mist¢ vykopovych praci Z4dné viditelné oznadeni nebylo a pfesné misto mu pan
neukédzal. Pan [l se fdil pouze dstnimi pokyny pana [} Pan [ |
si neni v€dom, Ze by porusil n&jakou povinnost, nebot’ mu bylo fe¢eno, Ze plyn vede

ve vozovce a on provadél vykop vedle vozovky.

Pan Policii CR dne 6. zafi 2017 uvedl, Ze zastupuje mistra - pana

, ktery je v pracovni neschopnosti. Pana - poslal dne 5. zaf 2017

provadet vykopové prace, trasa plynarenského zafizeni byla vytyena a pan - s ni byl

seznamen zamé&stnancem spoletnosti Stavmonta, aviak pouze Ustn&. Podle zaméstnance

spolecnosti Stavmonta mé&lo plynové vedeni vést pod silnici, aviak v dobé provadéni vykopu

nebylo na silnici ani v jejim okoli nijak vyzna¢eno. V pracich pokracovali bez ptesného

vytyCeni z diivodu asové tisné pti dokonCovéni stavby. Vykop byl provadén 1zici $ite 60 cm

a do hloubky 120 cm. Za provedeni vykopu podle pana — odpovidé bagrista,

ktery je opravnén rozhodnout o pferuseni vykopovych praci, piipadné si pfivolat pomoc
k provedeni ruéniho vykopu.



Ucastnik fizeni dolozil proskoleni BOZP s hodnocenim rizik zamé&stnanch na stavbé
,»M¢é&fin — COV a kanalizace®.

Dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma plynarenského
zafizeni ze dne 5. zé&ff 2017 bylo vydano stanovisko k existenci siti v zdjmovém uzemi
vystavby a bylo téZ provedeno vyty€eni plynarenského zaiizeni v terénu.

V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo dle Protokolu o uniku
z poskozeného PZ &. | ze doe 5. z4F 2017 a Protokolu o naruseni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni k tmiku plynu v mnoZstvi 130 m® a k pteruSeni
dodavky plynu 21 koneénému zakaznikovi. V Protokolu se zéroveni konstatuje, Ze udastnik
fizeni nedodrzel podminky uréené spravcem plynarenského zaiizeni.

Spolecnost GasNet, s.r.0., zastoupena B - okitem, dne 25. fjna
2017 Policii CR uvedla, Ze se nepfipojuje do Fizeni jako poskozeny, protoZe $koda byla dne

20. fijna 2017 v plné vysi uhrazena.
Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl d¢innosti zadkon o odpovédnosti za pfestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi né&ktery ze zdkazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci
piikazniho fizeni se sprdvni orgin zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského
zafizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zédkona.

V pitkaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplsobem prokazano z podkladd
obsazenych ve spravnim spise, Ze vlastni existence plyndrenského zafizeni byla ucastniku
fizeni znama, nebot” dle Zapisu o pfedani a prevzeti stavenisté disponoval vyjadienim spravce
plynarenského zafizeni o existenci plynarenského zatizeni k dotSenému uzemi stavby
arovnéZ bylo provedeno vytyCeni plynarenského =zafizeni v terénu. VytySeni trasy
plynarenského zafizeni nebylo v misté provadénych praci zietelné a u€astnik fizeni nepozadal
o vytyCeni nové. V projednadvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢&innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zaklad& zjisté€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prav€ ulastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni. Ust. § 68 odst. 3 energetického zakona uklada povinnost
v ochranném pasmu i mimo n¢ zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz, a viechny &innosti
provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni, je z t&chto okolnosti zfejmé, Ze Ulastnik fizeni neudinil
takova opatfeni, aby poSkozeni plynarenského zafizeni zabranil.

Nad ramec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
piestupkil pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedn4 se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika Fizeni,
abysi pfi vykonu své Cinnosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi pfedpisy, v piipadné jednéni Gcastnika ¥zeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.



S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky p¥estupku (Skodlivosti pfestupku pro spolegnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani u¢astnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spolivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika ¥izeni doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci ptikazniho ¥izeni dale zabyval otdzkou mozZnych liberaénich
divodi, tedy divodd zbavujicich uastnika fizeni odpov&dnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona a dospél k zavéru, Ze Glastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpov€dny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vem skutenostem
zjist€nym ve spravnim Fizeni. Zejména p¥ihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZzujicim a polehdujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika ¥izeni. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele.

Utastnik Fizeni, kterym je spolecnost, jejiz ¢innosti je mimo jiné provadéni staveb,
jejich zmén a odstrafiovani a projektova Cinnost ve vystavbé, si mé&l byt védom toho,
Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni
opatrnosti, tak, aby nedoslo k poskozeni energetického zafizeni, a pfipadné poZadat spravcee
plynérenského zatizeni o nové vytyCeni, jestlize pivodni vyty&eni nebylo zietelené.

V fizeni bylo jednozna¢né prokazéano, Ze uclastnik Fizeni pfed vlastnim zahdjenim
zemnich praci pozadal spravce plyndrenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
plynarenské zafizeni nechal vyty¢it v terénu, avSak v dob& provadéni vykopovych praci
pomoci stavebniho stroje bylo vytyCeni jiZz nezietelné, coZ hodnoti spravni orgin jako
pfitéZujici okolnost.

V duisledku poSkozeni plyndrenského zatfizeni doslo k pteruSeni dodavky plynu
21 kone¢nym zékazniktim, coz hodnoti spravni orgéan jako pfitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgin bezprostfedni snahu
ucastnika fizeni zabranit dal$im $koddm na majetku a pfipadné na zdravi a Zivotech osob



a thradu zpisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost.
Skute¢nost, Ze v disledku poskozeni plyndrenského zaiizeni doslo k tiniku mensiho mnoZstvi
plynu do ovzdusi, nehodnoti spravni orgén ani jako poleh&ujici, ani jako pEitézujici okolnost.

V tomto pfipad€ je tieba zohlednit, Ze s GiGastnikem ¥izeni bylo ji% vedeno spravni
fizeni pro poruseni povinnosti uvedené v ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, ve kterém
mu byla uloZena ptikazem &. j. 00840-3/2016 ze dne 15. tinora 2016 pokuta ve vysi 5 000 K&,
coz spravni organ vyhodnotil jako ptit&Zujici okolnost.

Spravni orgén k vysi udé€lené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd &ini méng
nez 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfim&fena mife
a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
viak byla zérovetl stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil u&astniku ¥izeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku I tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze GCastniku Fzeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidatni dopad. Zaroves
spravni organ poznamenéva, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pfipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hiits
8 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujictho po doruéeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



