ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10545/2015-ERU V Praze dne 10. biezna 2016
C.j. 10545-6/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Ufad jako vécné€ ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»energeticky zadkon™), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-10545/2015-ERU
a zahajeném Energetickym regulaénim tfadem (dale jen ,,Ufad*) dne 30. listopadu 2015
zmoci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (dale jen ,,spravni ¥ad™), s ucastmkem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba
pan —, se sidlem [N PSC - IC B - cci podezieni
ze spéachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, podnikajici fyzickd osoba pan || R sc sidlem R

PSC . € — se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetické¢ho zadkona
provadél dne 2. fijna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Ludgefovice, na
ulici Na Navsi, u nemovitosti €. p. 693, €. or. 149 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby
»Splaskova kanalizace dolni Ludgefovice”, pii kterych doSlo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 40, a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zaiizeni ¢innosti
vochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se fyzické osobé podnikajici, kterou je
B ;- siico B sC . ¢ B ;- spichani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 7 000 K¢ (slovy: sedm
tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dn od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na udet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 37515.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,

o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se fyzické osobé podnikajici, kterou je

se sidlem | PsC . |C I u«12d4 povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vySi paulalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady tizeni jsou
splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického
regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Pikope 28,
PSC 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 37515



Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 21. kvétna 2015 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad*) v dasledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 40 (dale také ,,plynarenské zafizeni®)
kontrolu ve véci dodrzovéni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ze strany ucastnika fizeni,
fyzické osoby podnikajici ||| Bl sc siden R PsC TR < TN
(dale jen ,,ucastnik tizeni*). Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podklada vyhotovil
kontrolni orgén dne 14. srpna 2015 protokol o kontrole &. | ¢. ;. 04435-13/2015-ERU
(déle jen ,,protokol o kontrole®).

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04435/2015-ERU
(43 listd), ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 24. listopadu 2015, dospél spravni organ
k zav€ru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik Fizeni a Ze jsou
dostatecné¢ zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, aproto vydal dne
26. listopadu 2015 v souladu s ust. § 150 spravniho Fadu ptikaz, ktery byl acastniku tizeni
dorugen dne 30. listopadu 2015. Utastnik ¥izeni podal proti uvedenému piikazu v zédkonem
stanovené lhut¢ odpor, jehoz podanim byl ptikaz zrusen a spravni fizeni dale pokracovalo.

I1. Kontrolni zjiS§téni

Z protokolu o kontrole vyplynulo, Ze GCastnik tizeni provadél dne 2. fijna 2013
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni vobci Ludgefovice, na ulici Na Navsi,
u nemovitosti €. p. 693, €. or. 149 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Splaskova
kanalizace dolni Ludgefovice™, piikterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 40.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahléSeno mistné
pfislusnému spravci plynarenskych siti, ktery zajistil jeho naslednou opravu a posoudil
¢innost uCastnika Fizeni jako cizi zasah v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni
doslo dle protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pdsma plynarenského
zafizeni €. — ze dne 2. fijna 2013 a dle protokolu o tGniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. || I ze dne 2. #jna 2013 k doprovodnému tniku 68 m’
plynu do ovzdusi po dobu 3 minut a k preruseni dodavky plynu 3 odbératelim.

Vi€i kontrolnimu zjiSténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Gcastnik fizeni
74dné namitky.

II1. Prubéh spravniho rizeni

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04435/2015-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb otom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
Ucastnik fizeni a Ze jsou dostatené zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim
stavu véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu,



aproto dne 26. listopadu 2015 vydal vsouladu sust. § 150 spravniho tadu piikaz
¢.j. 10545-3/2015-ERU, kterym byla ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona uloZena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a povinnost
uhradit ndklady fizeni vevy$i 1000 K¢. Prikaz byl acastnikovi fizeni doruCen dne
30. listopadu 2015.

Dne 7. prosince 2015 byl Utadu doruden pfipis ulastnika tizeni ze dne
4. prosince 2015, ktery byl spravnim orgdnem v souladu sust. § 37 odst. 1 véty druhé
spravniho fadu posouzen dle svého skute¢ného obsahu jako odpor proti ptikazu. Podanim
odporu byl ptikaz dleust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen asprévni fizeni dale
pokracovalo.

Utastnik fizeni v podani uvedl, 7e si je védom skutetnosti, ze kterych vychézel
Energeticky regulaéni ufad pfi stanoveni vySe pokuty, nicméné se domniva, Ze nebyl plné
vzat v uvahu vyznam jednotlivych polehcujicich okolnosti, nebot’ dle vyjadfeni UcCastnika
fizeni (i) pfed timto Fizeni nebyl Gcastnik evidovan v ramei zadného jiného spravniho fizeni
pro porudeni zdkona ve vécné plsobnosti Utadu a jedna se tak o jeho prvni poruseni pravnich
predpisti ve vécné plisobnosti Utadu, piigemz ulastnik vykonavé stavebni a zemni prace jiz
od roku 1996, (ii) uéastnik rovnéz splnil svou povinnost a seznamil se s existenci, polohou
a vytyCenim inZenyrskych siti a s podminkami provadéni Cinnosti v ochranném pésmu
plynarenskych zatizeni. Z daného je dle ucastnika fizeni zfejmé, Ze UcCastnik mél zajem,
aby dodrzel tato pravidla, bohuzel se témito pravidly neslo uplné ¥idit. (iii) Uéastnik rovnéz
bezprostiedné konstruktivne fesil poSkozeni plynarenského zatizeni a rovnéZ vzniklé Skody
bez zbytednych odkladii uhradil provozovateli distribuéni soustavy. Uastnik #izeni tedy nijak
nezpochybiiuje samotny vyrok I. shora uvedeného piikazu, tedy vyrok o viné za spachany
spravni delikt. Zavérem tudastnik fizeni navrhuje, aby mu byla pokuta uvedena ve vyroku
[1. piikazu sniZena a zaroverni aby mu byla umoznéna jeji thrada ve splatkach ve vysi 500 K¢
mésicne.

Dne 26. ledna 2016 odeslal spravni organ tGcastniku Fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti (po podaném odporu), ¢&.j. 10545-5/2015-ERU,
ve kterém informoval ucastnika #izeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci. Ziroveir bylo
ucastnikovi fizeni sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a to vSe do deseti
kalendéinich dnli od doruceni. Vyrozuméni bylo Gcastniku fizeni doruceno dne 1. tinora 2016.
Utastnik tizeni nevyuzil svého prava a jiz se k véci nevyjadil.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél kzaveéru, ze veskeré podklady, které jsou soucdsti spravniho spisu
sp. zn. KO-10545/2015-ERU jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti
uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu spozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

1V. Popis skutkového stavu

Z protokolu o kontrole, bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni provadél zemni prace
na stavbé ,,SplaSkova kanalizace dolni Ludgetovice” (dale jen ,stavba®“) v postaveni
zhotovitele této stavby, a to na zékladé objednavky ¢. [l ze dne 1. dubna 2013.



Dne 2. listopadu 2012 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé stanovisko
k existenci siti zn. s vymezenim podminek pro provaddéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotCenych plynarenskych zafizeni, ve kterém je (mimo jiné) uvedeno
v bod¢ I): ,»pIl provadéni stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni je
investor povinen ucinit takové opatieni, aby nedoslo k poSkozeni plynarenského zafizeni nebo
ovlivnéni jeho bezpe€nosti a spolehlivost provozu. Nebude pouzito nevhodného nafadi,
zemina bude téZena pouze ru¢né bez pouzZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych nafadi“. VytyCeni polohy plynarenského zatizeni bylo provedeno dne
9.srpna 2013 v terénu, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven protokol. Uastnik ¥zeni byl
prokazateln¢ seznamen s existenci a polohou siti, ochrannych pasem a podminkami provéadéni
praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, coz dokladd dokument sezndmeni
pracovniki se stavenistém a BOZP ze dne 26. zaii 2013. Vlastni existence plyndrenského
zatizeni tak byla ucastnikovi fizeni ptred vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné
znama.

Dne 2. fijna 2013 doSlo vochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Ludgetovice, na ulici Na Navsi, u nemovitosti ¢. p. 693, €. or. 149 pfi provadéni
zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni plyndrenského zafizeni ze strany
Géastnika ¥zeni, a to stfedotlakého plynovodu IPE DN 40. Udastnik fizeni kontrolnimu
orgéanu na jednani konaném dne 14. ¢ervence 2015 v 10:00 hodin sdélil, Ze vykop kanalizace
probihal mimo pivodni trasu z divodu, Ze plynarenské zatizeni zasahovalo do trasy vykopu
kanalizace. Déle uvedl, Ze trasa vykopu byla vii¢i plivodni trase posunuta o cca 1,2 m,
ale i pfes tento posun trasy zasahovala plynovodni pfipojka do vykopu kanalizace. Déle,
Ze pii ruénim odtéZovéani zeminy z vykopu doslo k odtrZeni velkého kusu asfaltové vrstvy,
ktera nasledkem sesunuti poskodila odkryté plynarenské zaiizeni. Utastnik Fizeni poté ihned
piivolal poruchovou sluZbu RWE.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné piislusnému sprévei
plynarenského =zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V duésledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k Gniku 68 m3 plynu do ovzdusi po dobu 3 minut a k pferuSeni
dodavky plynu 3 odbératelim, jak dokldda protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. ||| I ze dne 2. tijna 2013, protokol
o tniku plynu ¢. | N ze doe 2. #ijna 2013 a zadost o uvedeni plynarenského zatizeni
do pivodniho stavu ze dne 2. fijna 2013.

V zédznamu o Poskozeni plynéarenského zafizeni tfeti stranou, a v Zadosti o uvedeni
plynarenského zafizeni do plvodniho stavu, ze dne 2. fijna 2013, kterd je podepséna
zameéstnancem spravce plynérenského zafizeni a rovnéz ucCastnikem fizeni, je uvedeno,
Ze v souvislosti s provddénymi vykopovymi pracemi se ulastnik fizeni snazil bagrem
odstranit kusy asfaltu ze zapiskovaného plynovodu a Ze kontrolni vodi¢ byl 40 cm od
plynovodu.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.



V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zarizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu,
1 mimo n¢ dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni pfedstavuje
kategoricky zakaz jakéhokoli jednani v ochranném pdsmu tak, aby nedoslo k poSkozeni
plynarenského zatizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvda mimo jiné i povinnost osob
provéadéjicich prace v ochranném pasmu pocéinat si takovym zplisobem, aby nedoslo
k poskozeni plyndrenského zafizeni.

V uvedeném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu
druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu, ¢i mimo n€) vedouciho
k poSkozeni zatizeni, mezi nimz a zptisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery svou Cinnosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo provadél vyse uvedeného dne a mista v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni,
o ¢emz ostatn¢ ani nebylo mezi spravnim organem a ucastnikem tizeni sporu.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda uCastnik fizeni veéd¢l,
ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni a jakym zptsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pficemZ timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni,
ktery ¢ini u nizkotlakych a stiedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi
plyn v zastavéném uUzemi obce, 1 m na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany puadorysu a utechnologickych objektl
4 m od pidorysu. Tato skutenost musi byt znama kazdé osob¢, kdyZ znalost pravnich
ptredpisii se obecné predpoklada.

V ramci spravniho fizeni spravni organ zjistil, Zze vlastni existence plynéarenského
zatizeni byla Ulastniku fizeni znama zvySe uvedeného stanoviska o existenci siti
plynarenskych zafizeni spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. a rovnéZ z dokumentu
s nazvem sezndmeni pracovniki se stavenistém a BOZP, ze dne 26. zaii 2013.

K namitkam, které ucastnik fizeni v pribchu spravniho fizeni uplatnil, spravni organ
uvadi, ze vSechny dostupné okolnosti daného pfipadu posoudil, a to jak samostatné, tak
1 ve vzajemnych souvislostech a rovnéZ i1 sohledem na ustidlenou rozhodovaci praxi
ve shodnych, ¢ obdobnych ptipadech. Spravni organ uvadi, ze to vSak nejsou pouze
polehCujici okolnosti, které spravni organ zvazoval. Spravni orgdn je povinen zvazZovat
vSechny okolnosti dané¢ho pripadu, tedy mimo jiné i okolnosti ptitéZujici. Pokud jde o miru
Skodlivosti deliktniho jednani u€astnika fizeni, tak k tomu viz nize.

Pokud jde o odpovédnost samotnou uUCastnika fizeni za spachany spravni delikt,
spravni organ uvadi, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost té€chto osob je zalozena samotnym poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci
Gc¢astnika Fizeni, aby si pii vykonu svych ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zékonem a neposkodil zadkonem chranéné zéjmy. V praxi to znamenad,



ze v piipadé jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat
tuto Cinnost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu, ¢i k jeho poSkozeni. Jak bylo prokazano vtomto spravnim
fizeni, byl to Castnik Fizeni, kdo zemni prace provadél a kdo je tedy i odpovédny za pripadné
naruSeni nékteré z inZzenyrskych siti.

K namitce ucastnika fizeni, Ze poleh¢ujici okolnosti, kdy ,,Pfed timto fizenim nebyl
ucastnik evidovan v ramci Zadného jiného spravniho ¥zeni pro poruSeni zakona ve vécné
ptisobnosti ERU a jedna se tak o jeho prvni poruseni préavnich piedpist ve vécné pisobnosti
ERU, pfi¢emz Gdastnik vykonavé stavebni a zemni prace jiz od roku 1996“ nebyl pfiznan
nalezity vyznam, spravni orgén uvadi, Ze tato skuteCnost byla spravnim organem fadné
zvéazena, pficemz delikventim, ktefi porusuji energeticky zakon, respektive jeho shodné
ustanoveni opakované, je ukladdna pokuta ve vys$$i vyméfe, nez ucastnikovi Fizeni,
a to s ohledem pravé na opakovanost deliktniho jednani.

K namitce Géastnika, Ze polehlujici okolnosti, kdy ,,Uastnik rovn&Z splnil svou
povinnost a seznamil se s existenci, polohou a vytyéenim inZenyrskych siti a s podminkami
provadéni &innosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni. Z daného je ziejmé,
ze Ucastnik mél zdjem, aby dodrzel tato pravidla, bohuzel se témito pravidly neslo uplné fidit*
nebyl pfiznan nélezity vyznam, spravni organ uvadi, Ze i tyto skute¢nosti spravni organ fadné
zvazil, kdyz delikventtim, ktefi se neseznami s existenci a polohou plynarenského zafizeni
viibec, ¢i neprovedou nebo nenechaji provést pfed zahdjenim zemnich praci vytyCeni
plynéarenského zafizeni v terénu, je toto naopak pfiCitano jako pfit€Zujici okolnost a je
k takové skutecnosti rovnéz ptihlédnuto i pfi ukladani sankce, ktera je vzdy vy$si s ohledem
na ustalenou rozhodovaci praxi ve shodnych, ¢i obdobnych ptipadech. K druhé ¢asti namitky,
tedy, Ze ,,Z daného je ziejmé, Ze ucastnik mél zajem, aby dodrZel tato pravidla, bohuzel
se témito pravidly neslo aplné ridit” spravni organ uvadi shodné tak, jak je jiz vySe uvedeno,
Ze ucastnikem fizeni tvrzené podminky nebyly jediné podminky, které byl Géastnik Fizeni
povinen dodrzet, kdy? vbodé 6 stanoviska k existenci siti zn. |||l je uvedeno:
,»pii provadéni stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zakizeni je investor
povinen ucinit takova opatieni, aby nedoSlo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo
ovlivnéni jeho bezpe€nosti a spolehlivost provozu. Nebude pouZito nevhodného néfadi,
zemina bude téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych nafadi“. Z uvedeného je ziejmé, ze ucastnik tizeni v€domé porusil minimalné
tuto podminku, kdyZz provadél praci vochranném pasmu plynarenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje. Pfi¢emz, kdyby chtél skute¢né dodrZet viechny podminky
spravce plyndrenského zafizeni, splnil by i podminku pravé uvedenou a konal by prace
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v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni ruéné a s nejvy$si mirou opatrnosti.

K ndmitce ucastnika fizeni, Ze polehc¢ujici okolnosti, kdy ,Ucastnik rovnéZ
bezprostredné konstruktivne fesil poskozeni plyndrenského zafizeni a rovnéz vzniklé Skody
bez zbyte¢nych odkladd uhradil provozovateli distribucni soustavy. nebyl pfiznan néleZity
vyznam, spravni orgdn uvadi, Ze 1 tyto skuteCnosti spravni organ tadné zvézil, kdyz
delikventim, ktefi by zpGsobené poskozeni plynarenského zatizeni vibec nefesili, ¢i netesili
neprodlené, by byla (i sohledem na pravdépodobné vyznamné vét§i zplsobenou $kodu)
uloZena vyrazné vyssi pokuta a bylo by k uvedenému rovnéz pfihlédnuto jako k vyrazné
pfitéZujici okolnosti, nebot’ uvedeny postoj delikventa by vypovidal o jeho ziejmé
bezohlednosti k zdkonem chranénym z&jmutm.



Spravni orgédn zdlrazruje, Ze shora specifikovanym piikazem byla acastnikovi fizeni
uloZena pokuta ve vysi 7 000 K&, ptic¢emZ horni hranice pokuty, kterou lze uloZit za jednani
ucastnika fizeni, je 15000 000 K¢, tedy pii samé spodni hranici zdkonného rozpéti vyse
udélované pokuty.

V ramci podaného odporu pozadal ucastnik fizeni také o povoleni splatek uloZené
sankce, a to v pravidelnych mési¢nich splatkach po 500 K&. K uvedenému spravni organ
uvadi, ze mu zadny zakon neumozfiuje ulozit pokutu ve splatkach. Utad je opravnén rozloZit
thradu pokuty do splatek ve smyslu ust. § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,,datiovy fad*), nicméné se musi jednat o pokutu uloZenou jiz
pravomocnym rozhodnutim. Proto je v tuto chvili p¥edfasné Zadat o rozlozeni thrady
ukladané pokuty do navrhovanych splatek. Spravni organ shrnuje, ze zadost G¢astnika fizeni,
v niZ ucastnik tizeni doloZi splnéni alespon jedné z podminek uvedenych v ust. § 156 odst. 1
pism. a) az e) dantiového tadu, bude na misté, az od nabyti pradvni moci rozhodnuti.

Spravni organ ma tak na zaklad€é vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni
svym postupem poruSil zdkaz poSkozeni plyndrenského =zafizeni stavebni cinnosti
v ochranném pasmu ¢i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zdkona
a jeho jednanim byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat
také otazkou naplné€ni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln€éna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoleenska nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrnd, musi
obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Zze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednédnim spolecensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednéani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani
naplnéna 1 materidlni strdnka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spoleCnosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim poruSen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném ptipad¢ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynéarenské zatizeni,
zpusobil tnik zemniho plynu a pterusil dodavku zemniho plynu tfem odbératelim. V jednéni
ucastnika lze tudiz shledat spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost), spocivajici v ohrozeni
zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery
je zakonem vyjadfen prostfednictvim zakazu provadéni cCinnosti v ochranném pasmu
plynarenskych zatizeni, ¢i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.
Jednani Ucastnika fizeni tedy naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
pfestoZze nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni ohrozeni spolehlivosti provozu
plynarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré UGsili, které bylo mozZno pozadovat,



aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné a s maximalni opatrnosti s vyuzitim dostupnych technickych opatieni pro zabranéni
poskozeni v souladu spodminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zadkona. Z podkladi shromazdénych v ftizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva.

Lze tak uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v pfipade zvlast' vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkil, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

V tomto ptipad¢ je spravni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan,
jakoz 1 k osobé ucastnika fizeni. Pfi hodnoceni téchto okolnosti je tfeba vyjit pfedevsim
ze zjisténého stavu véci.

V tizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze ucastnik Fizeni zemni prace provadél
prostiednictvim zemniho stroje, a¢ prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni maji byt
provadény ruéné¢ a s maximalni opatrnosti tak, aby nedo$lo k poskozeni plynéarenského
zafizeni. K této skutecnostem prihlédl spravni organ jako k pfitézujici okolnosti.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou véazany na energetickou dualezitost pfedmétného zafizeni,
a to k tuniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky konednym zakaznikam. Ugastnikovi ¥zeni
je vytykéno, Ze poskodil stiedotlaky plynovod IPE DN 40. Tento udaj vypovida o vyssi
energetické dilezitosti plyndrenského zafizeni, které Gcastnik Fizeni svym jednanim narusil
a spravni organ k této skutecnosti proto pti stanoveni vyse pokuty pfihlédl jako k ptit€zujici
okolnosti. Jednanim ugastnika doslo k tniku 68 m® zemniho plynu do ovzdusi po dobu
3 minut, coz spravce plynarenského zafizeni ve shora specifikovaném protokolu o uniku
plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni, klasifikoval jako maly unik. Tyto udaje
vypovidaji o nizsi spoleCenské Skodlivosti, nebot’ nedosSlo ke stfednimu, ani k masivnimu
tniku plynu a spravni organ k t€mto skutecnostem proto pfi stanoveni vyse pokuty piihlédl
jako k polehcujicim okolnostem. Doslo vSak k pferuSeni dodavek plynu jeho tfem
odbératelim, k cemuZ spravni organ proto pii stanoveni vySe pokuty piihlédl jako
k ptitéZzujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zakona
Gcastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipad¢ je tfeba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho tizeni za poruSeni zikona ve vé&cné pusobnosti Uradu. Lze tak Fict, ze ucastnik



fizeni poruSil pravni predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychdazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveérG dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133) z niz vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Dle judikatury ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
pfislusi dcastnikovi fizeni, zarovenl musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféte
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniZ by vsak byl
pro ngj likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zplsobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v piipadé€, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele (UCastnika fizeni), ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Ucastnika
fizeni odstrasujici uc¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni organ ma za to, Ze uloZena pokuta tyto pozadavky
spliiuje.

Spravni organ soucasné poznamendva, Ze nelze ani v pfipad€ spravniho trestani
podnikajici fyzické osoby uvaZzovat otom, Ze by vySe pokuty, jeZ je ukladana timto
rozhodnutim, mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Nadto spravni organ dale
poznamenava, Ze udelend pokuta je ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost Uhrady ndkladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladli fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho tadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnt ode dne jeho dorugeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro
podani rozkladu se pocita ode dne nésledujicitho po doruceni rozhodnuti, nejpozde€ji vak po
uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk Gtedni osoby-

Mgr. Jifi Kreuzman, v. 1.
opravnéna uredni osoba



