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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-18519/2023-ERU V Ostrave dne 22. listopadu 2023
C.j. 18519-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon), v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdé€jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-18519/2023-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je

odnikajici fyzicka osoba -
se sidlem Beed |

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

L

Obvinény z piestupku, podnikajici fyzicka osoba _, se sidlem _
w 1CO: (dale jen ,,G¢astnik Ffizeni*), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 30. srpna 2023 v ochranném pismu

lynarenského zatizeni na pozemku parc. &. [l vk o | vovliz ulice [ ve meste
h, prostfednictvim strojniho mechanismu prace spodivajici v odstrafiovani a okle§tovani
drevin, v disledku kterych doslo k poSkozeni odvodiiovade vysokotlakého plynovodu
~ N 300.

IL.
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zdkona se lastnikovi Fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
35 000 K¢ (slovy: tFicet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na u¢et Energetického regulacniho tfadu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 36623,

Odhavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zdkladé doruceného odevzdani véci k projednani piestupku vedeného
pod &.j. _, Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje, Obvodniho oddé€leni Karlovy Vary - Rybéfe, spoletné se spisem sp. zn. i
—, ktery je soudasti spravniho spisu pod &. j. 18519-1/2023-ERU.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-18519/2023-ERU dospél spravni organ
k zaveéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik Fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.
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¢ odstrafovaci a oklestovaci priace, v disledku nichz doslo dne

30. srpna 2023 k poskozeni
ﬂ DN 300 (dale

odvodriovade vysokotlakého plynovodu -

jen ,plynirenské zafizeni*), provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni na pozemku
parc. &. -, vk . —, pobliz ulice , ve meésté mojnim
mechanismem , zaméstnanec ucastnika Fizeni, pan R

¢ nebylo pozidano o vydani stanoviska spravcem plynarenského zafizeni k existenci plynarenského
zaf{zeni v zajmovém uzemi k provadéni praci,

* nebylo provedeno vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu,

e Ttucastnik fizeni provadel prace pro spoleénost se sidlem &.p.
ICO: ﬁ (dale jen ,,objednatel*), na zékladé objednavky &. [l ze dne 4. prosince 2022,

e veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zarizeni a tnikem plynu byly uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 7 209,31 m® plynu do ovzdusi za dobu
105 minut, ale nebyla prerusena dodavka plynu Zadnému kone¢nému zakaznikovi.

>

Utastnik #izeni sdélil policejnimu organu, e na prace si ho najal objednatel, ktery mu predal i piisluiné
mapy s vytycenym usekem praci. Provedenim praci zatkoloval svého zaméstnance pana h

. Jeho zaméstnanec mél urazit neohrazenou ¢ast plynovodu, kdy podle jeho nazoru, za situace,
kdyby byl plynovod spravné oznacen, tak by k jeho poskozeni nemuselo dojit.

Zaméstnanec Uéastnika f{zeni pan _ uvedl pfed policejnim organem, Ze provadél
zadané prace - traktorem frézoval lesni ndlety (kfovi, malé stromky a porost), pfi kterych zahlédl
vytyCovaci zelezny sloupek, ktery vyznaduje trasu plynovodu. Tomu sloupku se mé&l vyhnout,
ale najednou zadal za traktorem silné unikat plyn a kdyZ se $el podivat na misto, zjistil, Ze je uraZeny
ventil.

Podle vyjadfeni objednatele k danému poskozeni policejnimu orgdnu si najal na praci ucastnika zeni,
ktery mu volal, Ze do§lo v misté praci k poSkozeni plynarenského zafizeni. Soucasné uvedl], Ze mu bylo
divné, Ze nadzemni ventil nebyl nijak ohrani¢en.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych v ust. § 46 odst. §, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu ohroZeni plynarenského zafizeni ptfi provadéni veSkerych cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé
je znakem skutkové podstaty prestupku ohroZeni plynadrenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery piimo svou &innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé
zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Gcastnika fzeni, kdo provadél zemni
prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani daného zaméstnance
je pricitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz tato osoba vykondvala ¢innost pro Gcastnika fizeni a tato byla
v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené icastnikovi fizeni [ust. § 22 odst. 2 ve spojeni
s ust. § 22 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky].

S ohledem na vys$e uvedené lze konstatovat, Ze i€astnik fizeni svym jedndnim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni orgédn mé za to, ze jedndni Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spole€nosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze icastnik
fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti
jeho provozu & k jeho poskozeni. Utastnik Hzeni provadél zemni price v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni strojné, bez zajisténi stanoviska a vytyCeni polohy plynarenského zatizeni
v terénu, coznesvéd¢i o tom, Ze by pii své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy
nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.



[10]

(11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni vy$e ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zdvaznost prestupku,
ze:

e doslo k poskozeni vysokotlakého plynevedu, tedy plynarenského zafizeni vétsiho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 7 209,31 m?® plynu do ovzdusi.

Skutecnost, ze nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizenf ani nedo§lo k vytyc€eni polohy
plynarenského zafizeni vterénu spravni organ nehodnotil jako pfit€zujici okolnosti, jelikoz
se nejednalo o vykopové zemni prace, ale o odstrafiovini a okleStovani dievin. Spravni organ také
podotykd, Ze vedeni plynarenského zafizeni bylo vdaném misté oznaceno sloupkem, a vedeni
plynarenského zatizeni v misté praci tak bylo ziejmé.

P#i stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost to, Ze:

e prace byly provadény strojné.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

e Uuhradu zpiisobené skody provozovateli distribuéni soustavy,
plynarenské zafizeni nebylo dostatecné chranéno,

o skute¢nost, Ze UCastnik fHzeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za porusent
zékona ve vécné plsobnosti Energetického regulaéniho tradu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné€ nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G€astniku fizeni byla ulozena pokuta u samé spodni hranice
zékonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom,
Ze by takova vyse pokuty mohla mit na iCastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni orgin
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho Ufadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité¢ 8 dnti od jeho
doruéeni, a to jeho podanim Energetickému regulaé¢nimu Gfadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruéeny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:

podnikajici fyzicka osoba —



