ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-18290/2023-ERU V Praze dne 21. listopadu 2023
C.j. 18290-8/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,energeticky zadkon®),
v prikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé¢jsich predpisit (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky), a ust. § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-18290/2023-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, rozhodl
takto:

l.
Obvinény z prestupku,

(dale jen ,,cCastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu

s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 13. zafi 2023, v pfesné nezjisténém

je instalovana ploSina se sklopnym ramenem (dale jen ,sklopné rameno®) poskodil zdvizenym
sklopnym ramenem kabelovy vodic AlFe 70 (dale téz ,,posSkozené elektrizaéni zafizeni®),
ktery je sou¢asti nadzemniho (venkovniho) vedeni 22 kV bez izolace, pficemz doslo
k pfepaleni a vyzkratovani poskozeného elektrizaéniho zafizeni, ¢imz ucastnik fizeni nesplnil povinnost
provadét veskeré cCinnosti vV ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni.

.
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

39 000 K¢ (slovy: tiicet devét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho tifadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35323.

Odivodnéni

[1] Spravni fizeni je zahajovano Energetickym regulacnim ufadem (dale téz ,spravni organ
anebo ,,Utad*) na zakladé dorudeného oznameni prestupku Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim odbore
dale jen,Policie CR®), spole¢né se spisovym materidlem evidovanym pod
h ktery je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-18290/2023-ERU  (dale

jen ,,spisovy material®), k projednani prestupku, kterého se mél dopustit ucastnik Fizeni tim,
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2]

[3]

ze poskodil elektriza¢ni zafizeni tak, jak je v8e popsano ve vyroku I. tohoto piikazu, ¢imZ zpisobil
Skodu spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem DéCin — DéCin IV-Podmokly, Teplicka 874/8,
PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale téz ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.*).

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se ptredmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
okolnosti daného pripadu se zjist€nim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho tadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zédkona o odpovédnosti za prestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze:

o kposkozeni elektrizacniho zafizeni doSlo dne 13. zafi 2023 na pozemku _
nad nimz elektrizacni zatizeni probiha,

poskozené elektriza¢ni zafizeni je nadzemni (venkovni) vedeni vysokého napéti 22 kV bez izolace,

které podle ust. § 46 odst. 3 pism. a) bod 1. energetického zdkona poziva ochrany ochrannym pasmem

V rozsahu 7 metrt od krajniho vodice na obé¢ jeho strany,

o k poskozeni elektrizaéniho zafizeni doslo ¢astnikem Fizeni,
a provozovatelem predmétného nakladniho vozidla s instalovanym sklopnym ramenem,

¢ Kk poskozeni elektrizaéniho zafizeni doslo na stavebni akci

e poskozené elektrizacni zafizeni a jeho trasa vedeni je zcela zieteln¢ viditelnd; elektrizacni zatizeni
probiha

o kposkozeni elektrizaéniho zafizeni doSlo tak, ze ucastnik fizeni piejizdél s nakladnim vozidlem
na jiné misto, nac¢ez zdvizenym sklopnym ramenem doslo ke kontaktu s elektrizacnim zatizenim,

e poskozeni elektrizaéniho zafizeni bylo i¢astnikem fizeni oznameno spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,

e stanoveni Casu spachani projednavaného skutku bylo spravnim organem stanoveno podle spisu

vyplyva, ze ke skutku

Policie,
mélo dojit ucastnikem fizeni kolem proto spravni organ dovodil, ze k poskozeni

elektrizacniho zafizeni doslo Vv pfesné€ nezjisténém Case
e 7 vyjadfeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. _vypl}'/vé,
7ze v dusledku  poSkozeni elektrizacniho  zafizeni, které je souasti distribu¢ni  soustavy,
a je ve vlastnictvi spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., doslo téhoz dne k pieruseni dodavky elektrické
energie
e zpodkladi zaslanych spolenosti CEZ Distribuce, a.s., bylo zjisténo, ze vznikla S§koda
v astce byla zcela uhrazena,
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim
fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § ust. 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovené
Vv ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né musi
byt veskeré Cinnosti provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Tim, ze Ui€astnik
fizeni poskodil elektrizaéni zafizeni, porusil obecnou povinnost (zakaz) stanovenou v ust. § 46 odst. 12
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energetického zakona a je za toto jednani odpovédny podle ust. § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni také zabyval otazkou moznych libera¢nich davodi,
tedy divodi zbavujicich Gcastnika Fizeni odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu ust. § 23 odst. 1
ve spojeni s ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupKy, tedy zda tGcastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil. V ptipad¢ jakékoliv ¢innosti vV ochranném pasmu zatizeni elektrizacni
soustavy i mimo né¢ je nutno ji vykonavat s vynalozenim veskerého mozného Usili tak, aby nedoslo
k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu a zamezit jeho poskozeni. Ze spisového materialu
je ziejmé, Ze ucastnik fizeni nevénoval dostateénou pozornost tomu, kde bude predmétné Einnosti
vykonavat, nevénoval dostate¢nou pozornost tomu, co se nachazi v bezprostiedni blizkosti
vykonavanych ¢innosti, coz vedlo k tomu, ze zdvizenym sklopnym ramenem poskodil elektrizacni
zatizeni. Spravni organ tak uzavira, ze, Ucastnik fizeni nevynalozil veskeré mozné usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, coz také mélo za nasledek poskozeni
elektrizaniho zatizeni. Spravni organ ma tak za zjevné, Ze ucastnik fizeni neucinil vse, co uinit mél
amohl ktomu, aby poskozeni elektrizaéniho zafizeni zabranil, v disledku ¢ehoz lze konstatovat,
Ze V projednavaném piipad¢ nenastala jakakoliv objektivni zakonem ptedvidatelnd situace,
ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti uéastnika fizeni za spachani
projednavaného prestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. piestupkti
fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpoveédnost za vysledek),
kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
prislusnymi pravnimi pfedpisy, v tomto piipad¢ energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné
z4jmy, v daném pfipadé zijem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektriza¢ni
soustavy.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani, pfi kterém doslo k poskozeni elektriza¢niho zafizeni
svySe uvedenymi nasledky, Ize shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu
spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy. Lze tak uzavtit, Ze Gcastnik
fizeni je pIn¢ odpovédny za spachani predmétného piestupku.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti dan¢ho ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projedndvaném piipad¢ za zakonné, vhodné a ucelné, ptficemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zdvaznost piestupku,

ze:

o v dusledku poskozeni elektrizacniho zatizeni doslo dne 13. zafi 2023 k pteruSeni dodavky elektrické
enerzic

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e ihradu zpiisobené §kody spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,

e soucinnost Ucastnika fizeni pfi Setfeni udalosti, doznani ke spachanému skutku a oznameni udalosti,

3



e ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni
pravniho pfedpisu ve vécné pisobnosti Utradu.

[13] Spravni organ se pii stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Spravni organ vychazel z vefejné¢ dostupnych informaci a ze spisového materialu.

I, S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti

a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena pii dolni hranici mozné zakonem stanovené
sazby, nelze v piipad¢ tcastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by ulozena pokuta pro ucastnika fizeni mohla
mit likvida¢ni charakter. Ulozena pokuta je pak zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a byla zarovenl stanovena v takové vysi,
aby byla zpusobila vyvolat zasah do majetkovych pomért ucastnika fizeni, coZ je také zakladni
charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnid
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani odporu
se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozd¢ji vsak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pripraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich tizeni

Obdrzi:



