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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

§p. zn. OSR-06042/2021-ERU V Ostrave dne 13. ¢ervence 2022
C.j.06042-12/2021-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni trad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, a ust. § 2c zakona ¢. 265/1991 Sb.,
o puisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich predpisii, ve spravnim Fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-06042/2021-ERU zahajeném dne 23. Cervence 2021 zmoci Ufedni
podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen,zdkon o odpovédnosti za piestupky™), vnavaznosti naust. § 46 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), s obvinénym
z prestupku, kterym je

spoleénost BAREN Energie s.r.o., )
se sidlem Opletalova 1015/55, Nové M¢sto, 110 00 Praha 1, ICO: 242 61 491,

ve véci podezieni ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. § 16 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni pozde¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach®), rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim ufadem pod sp.zn. OSR-06042/2021-ERU
pro podezieni ze spachani trvajiciho pirestupku podle ust. § 16 odst. 3 pism. a) zakona o cenach,
kterého se méla dopustit pravnickd osoba BAREN Energie s.r.o., se sidlem Opletalova 1015/55, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 242 61 491 (dale jen ,,u¢astnik ¥izeni*), tim, Ze jakozto kupujici v obdobi
nejméné od 7. unora 2017 do 13. ledna 2020 nakupovala v odbérném misté na adreseh

elektfinu za cenu, kterd neodpovidala Gfedné stanovené cené
podle ust. § 5 odst. 1 zakona o cenach, kdyz v tomto obdobi neopravnéné uzivala distribu¢ni sazbu C45d
na provoz odbérného mista s instalovanymi akumula¢nimi spotiebi€i, pfestoze podle podminky uvedené
v ¢asti III. Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu €. 8/2015 ze dne 26. listopadu 2015,
kterym se stanovuji ceny za souvisejici sluzbu v elektroenergetice odbératelim ze siti nizkého napéti,

. ...V odbérném miste musi byt vadné instalovany primotopné elektrické spotiebice pro vytipent
objektu*, aviak elektrokotle nebyly v odbérném misté ﬁfédné instalovany
a vyuzivany,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zikona o odpovédnosti za prestupky

zastavuje,

nebot’ skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Na zakladé $etieni provedeného Energetickym regulaénim tfadem (dale jen ,,ERU* & ,,spravni organ®)
u ucastnika fizeni vedeného pod sp. zn. 11685/2017-ERU bylo zjisténo, ze Gc¢astnik fizeni mohl svym
jednanim porusit povinnost ulozenou mu ust. § 5 odst. 1 ve spojeni s ust. 16 odst. 3 pism. a) zakona
o cenach.
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1I. Prabéh spravniho Fizeni

Na zakladé dostupnych podkladi a po vyhodnoceni viech zjisténych skute¢nosti zahéjil ERU
podle ust. § 78 zédkona o odpovédnosti za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni
fizeni sp. zn. OSR-06042/2021-ERU. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 19. Cervence 2021,
¢.j. 06042-3/2021-ERU, bylo ucastniku fizeni doru¢eno dne 23. Cervence 2021.

Dne 9. srpna 2021 zaslal spravni organ tcastniku fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit
aktualni majetkové poméry, ¢. j. 06042-4/2021-ERU, které¢ mu bylo doruceno dne 18. srpna 2021.
V ném spravni organ informoval G¢astnika fizeni o tom, co vSechno je podkladem rozhodnuti a také jej
informoval v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti,
neZ bude rozhodnuti ve véci vydano.

Dne 20. zari 2021 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 19. zaii 2021.
K majetkovym pomérim ucastnik fizeni uvedl, Ze se jedna o malou spole¢nost, kdy jediny majetek tvori
automobily, které pravideln¢ splaci leasingovym spolecnostem. K obratim a zisku odkazal na sbirku
listin, a uvedl, ze spole¢nost dosahuje obratu cca_roéné s minimalni marzi.

I11. Popis skutkového stavu

Ukastnik Fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve vefejném rejstitku vedeném u Méstského soudu
v Praze, oddil C, vlozka 198118 s pfedmétem podnikani ,,pronajem nemovitosti, bytli a nebytovych
prostor* a ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona®. Ugastnik
fizeni neni drZitelem licence pro podnikani v energetickych odvétvich vydavané ERU.

Ugastnik ¥izeni byl v obdobi od 7. tinora 2017 do 13. ledna 2020 (dale jen ,,dotéené obdobi) zdkaznikem
v odbérném misté a to na zakladé Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny ¢. uzaviené dne se spolecnosti Utylis Energie s.r.o.,
ICO: 241 21 975 (obdobi od 7. unora 2017 do 30. dubna 2019) a nasledné Smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny uzaviené dne se spole¢nosti Eneka s.r.o., ICO: 276 71 267
obdobi od 1. kvétna 2019 do 13. ledna 2020). Ucastnik fizeni odebranou elektiinu nasledné rozuctoval

a to na zakladé¢ Smlouvy o dodavce energické energie
o pretctovani nakladi za elektrickou energii.

V ramci Setieni ERU byly vyzadany od provozovatele distribuéni soustavy kopie dokladi,
na jejichz zéklad¢ byla pro dotéené odbeérné misto pfiznana distribu¢ni sazba C45d, kdy bylo
zjisténo, ze predmétna distribuéni sazba byla v odb&mém misté pfiznana na zikladé Zadosti
o uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 17. unora 2009 zakaznika,
spole¢nosti LUMINES TEMPLE a.s., ICO: 272 68 578. Z uvedené zadosti vyplyva, Zze v odbérném
misté byly ke dni 17. tnora 2009 instalovany pouze akumulacni spotfebice ur€ené pro vytapeni
a ohtev vody, zadny ptimotopny spotifebi¢ doloZen nebyl.

V ramci Setfeni se ERU pokusil od Ggastnika Fizeni zjistit, zda byly v pribéhu dotéeného obdobi
v odb&rném misté instalovany pfimotopné elektrické spotiebiée pro vytapéni objektu. Ucastnik fizeni
v pribshu Setfeni piedkladal ERU nejednotna vyjadfeni vzbuzujici urdité pochybnosti o stavu
odbérného mista, avSak podle nazoru spravniho organu je mozné pfisoudit urcitou relevanci vyjadieni
ucastnika fizeni ze dne 14. ledna 2020, ve kterém ucastnik fizeni nejkomplexnéji shrnul situaci stran
instalace ptfimotopnych elektrickych spotiebicli, kdy toto vyjadieni neni ani v pfimém rozporu
se zjiSténimi pana _(Vlastnika jednoho z bytli, do kterého méla byt dodavana elektiina
prostredn1ctv1m odbérného elektrického zatizeni ucastnika fizeni) predkladanyrm v priabéhu Setfeni
ERU, a to zejména zjisténim, 7e predmétné elektrokotle nejsou zapojeny. Ugastnik Fizeni ve svém
vyjadreni ze dne 14. ledna 2020 uvedl, ze: ,, Na prelomu roku 2008 a 2009 se zacali stehovat do bytovych

)
domii v—prvnl' ndjemnici, prestoze jim elektrina byla jesté dodavana
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ze stavebniho rozvadece. V té dobé byly prvni byty vytapény pouze pomoci primotopu (cca 3 - 6 bytu
v kazdém domé). Plynova kotelna byla v té dobé jeste nefunkcni. Z tohoto divodu byly pitvodni byty
vwytapény pouze elektricky. Vyuzivany byly elektrokotle a primotopy. Postupné se prechazelo na plynové
wytapéni, které bylo levnéjsi. Na zakladeé kupni smlouvy odkoupila nase spolecnost od byvalého viastnika
primotopii a mérici techniky. Nasledné nase spolecnost uzavrela s témito domy na konci roku 2012
smlouvy s tim, Ze zacala ovat plynove kotelny. V té dobé se elektrickymi primotopy
wtapelo uz jen v bytech To, zda byly v té dobé elektrokotle a primotopy zapojeny
spravné, zda spinala rele a zda bylo vse spravné zrevidovdno nevime, jisté je, Ze jiny zdroj nez elektrickd
energie zpocatku nebyl a to zcela. My jsme elektrokotle pouzivali sporadicky k dohrevu TUV a primotopy
se dotapely poveétsinou uvedené byty a sklepni prostory, kde se uzivaly k vysouSeni vihkych stén.
Od ledna roku 2014 se jiz vytapi pouze plynem a proto byly elektrokotle zcela demontovany. Tento krok
Jjsme nikde nenahlasili, nebot jsme o takovéto oznamovaci povinnosti nevedeli. Mame za to, ze pokud
se jesté v nékterych bytech dotapi primotopy neni potieba ménit sazby. Navic za situace, kdy cena
elektriny NT je stejna jako VI. V roce 2015 a 2016 doslo ke zrusent nékolika odbérnych mist v ramci
domu | G - ). znovu uvazovina moznost z vySetiené kapacity posilit kotelnu
o bivalentni zdroj (elektrokotle z ditvodu pripadné plynové krize) a k predtapeni teplé vody. Toto bylo
postupné realizovano, ale doposud nedokonceno. Pri fyzické kontrole na miste dne 27. 2. 2018 byly
pracovniky ERU zadokumentovany i dva elektrokotle, ktere mély slouzit v kazdeé z kotelen jako bivalentni
zdroj plynu, ale doposud nebyly nové zapojeny ani zrevidovany. Na viiv funkcnosti vytapéni to vSak
zadny viiv nema, kotelny ve viastnictvi SVJ jsou pravidelné revidovany. Nyni pri pozZadovani nové
dokumentace nejsme schopni ERU predlozit montdzni protokol, nebot dosud nedoslo k obnoveni
(nedokoncena vlastni rozpracovanost) jejich celkového zapojeni jak to byvalo v obdobi stavby od roku
2008 do roku 2010, respektive provizorné do r. 2013/2014, kdy byly zcela demontovany. Protokol
o jejich zapojeni pitvodnim vlastnikem jsme nikdy nevideli a nikdy jsme jim ani nedisponovali. Nové
Jsme zarizeni jiz nespustili, protoze SVJ (vlastnici) po nas chtéji novou moderni plynovou kotelnu.
Elektrinou si viastnici stale dotapi pomoci primotopii z ditvodu nedostatecného vytapéni zastaralymi
kotelnami. Tento tyden napr-. byt || eopi pouze elektrickymi primotopy. .

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho zakona se pouzije, jestlize

v

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dob¢ spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele piestupku priznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze uloZit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé, kdy se o piestupku
rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a zakon o cenach.

IV.II. Obecny pravni ramec
Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 3 pism. a) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako kupujici dopusti tim, Ze koupi zbozi za cenu, ktera neni v souladu s cenou ufedné stanovenou

podle § 5 odst. 1.

Z ust. § 5 odst. 1 zdkona o cenach vyplyva, Ze Gfedné stanovené ceny jsou ceny ur¢eného druhu zboZzi
stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni. Jako maximalni cena je stanovena
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cena, kterou neni mozné pieskocit, za pevnou cenu je povazovana cena, kterou neni pfipustné zmenit
a minimalni cena je cena, kterou neni pfipustné snizit.

K provedeni ust. § 5 zakona o cenach v energetickych odvétvich vydava ERU cenova rozhodnuti.
Spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych predpisi u ucastnika fizeni v obdobi od 7. tinora 2017
do 13. ledna 2020 dle cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢. 8/2015 ze dne
26. listopadu 2015, kterym se stanovuji ceny za souvisejici sluzbu v elektroenergetice odbératelim
ze siti nizk€ho napéti (dale jen ,,cenové rozhodnuti®), jez v €asti I. bodu (4) stanovi, Ze odbératel si miize
zvolit kteroukoliv z dale uvedenych sazeb pro obdobi, ve které plni podminky stanovené pro jeji
priznani. Sazby plati pro kazdé odbérné nebo predavaci misto samostatné podle jiného pravniho
predpisu.

Podle III. ¢asti cenového rozhodnuti jsou pro uplatnéni distribu¢ni sazby C45d mimo jiné uréeny
podminky, ze ,,v odbémém mist¢ musi byt fadné instalovany piimotopné elektrické spotiebice
pro vytapéni objektu; v ptipade, ze je v odbérném misté nainstalovan elektricky akumulacni spotfebic
pro ohiev uzitkové vody, plati pro tento spotiebi¢ podminky uplatnéni sazby C25d; odbératel musi
zajistit technické blokovani topnych elektrickych spottebici v dobach platnosti vysokého tarifu®.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ predné konstatuje, Ze je v ramci fizeni o prestupku vazan zakladnimi zdsadami ¢innosti
spravnich organd uvedenymi v ust. § 2 a nasl. spravniho fadu, kdy jednou z téchto zasad je i1 zasada
legitimniho o¢ekavani spo€ivajici v povinnosti spravniho organu dbat na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych ¢i podobnych piipadli nevznikaly nedtivodné rozdily.

Podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 3 pism. a) zdkona o cenach bylo ERU feseno
napf. v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-05391/2020-ERU. V ramci uvedeného fizeni
Rada ERU jako odvolaci organ uvedla, Ze: ,, Uredné stanovené ceny jsou jednim ze zpiisobu regulace
cen a jejich ucelem je stanoveni primo cen, anebo mezi, ve kterych mohou byt ceny za urcitou komoditu
sjednavany. V pripade cen elektrické energie tvori uredné stanovené ceny soucast tzv. regulované slozky
ceny, kterd spolecne s neregulovanou slozkou a danovymi polozkami tvori cenu za elektiinu.
V projednavaném pripade je ucastniku rizeni vytykano, Ze koupil zbozi (elektiinu) za cenu, kterd neni
v souladu s cenou uredné stanovenou Energetickym regulacnim uradem v cenovém rozhodnuti. Ceny
stanovené v tomto cenovém rozhodnuti jsou cenami pevnymi bez dané z elektriny a bez dané z pridané
hodnoty. Takto stanovené pevné ceny a podminky, pri jejichz splnéni mohou byt ze strany odbératelii
elektrickeé energie vyuzivany, se vztahuji na zajistovani distribuce elektiiny zdakaznikovi, provozovateli
distribucni soustavy nebo vyrobci elektriny odebirajicimu elektiinu z rozvodného zarizeni provozovatele
distribucni soustavy. Ufedné stanovenym cendm a podminkdm pro jejich uplatméni podle cenového
rozhodnuti odpovidaji jednotlivé distribucni sazby, které mohou byt vyuzivany toliko subjekty, které
spliuji podminky pro jejich priznani. Tomu odpovida i ¢l. 1. odst. (5) cenového rozhodnuti, podle nehoz
si odbératel miize zvolit kteroukoliv z uvedenych sazeb pro obdobi, ve kterém pini podminky stanovené
pro jeji priznani. Sazby plati pro kazdé odbérné nebo predavaci misto samostatné.“, a dale také,
ze: ,,Je-li ucastniku rizeni v pozici kupujiciho napadenym rozhodnutim vytykano, ze koupil zbozi za cenu,
ktera neni v souladu s cenou stanovenou cenovym rozhodnutim ve spojent s vyhlaskou o Pravidlech trhu
s elektiinou, je treba v prvé rade reflektovat, na zakladé jakého pravniho vztahu tak ucastnik rizeni cinil.
Ze skutkovych okolnosti projedndavaného pripadu vyplyva, zZe podkladem pro dodavku elektriny
do odbérného mista ucastnika rizeni byla smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny uzaviena
podle § 50 odst. 2 energetického zakona mezi zakaznikem (ucastnikem rizeni) a konkrétnim obchodnikem
s elektrinou, v niz doslo mimo jiné ke sjednani predmétné distribucni sazby. Pritom je treba vychadzet
z toho, ze byt' je to zakaznik, kdo o pridéleni konkrétni distribucni sazby Zada, nemusi nutne odpovidat
za to, Ze tato sazba je ve smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny sjednana spravné. K tomuto
pravaimu vztahu pristupuje pravni vztah vznikajici na zakladé smlouvy o zajisténi sluzby distribucni
soustavy podle § 50 odst. 6 energetického zakona, jez musi byt za ucelem dodavky elektFiny nasledné
uzavirena mezi obchodnikem a prislusnym provozovatelem distribucni soustavy. Zakaznik (v tomto
pripadé ucastnik rizeni) viak smluvni stranou této smlouvy neni. Nicméné pravé do oblasti zavazki
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ze sluzby distribucni soustavy problematika prideéleni distribucni sazby a s tim souvisejici pevné slozky
ceny zajistovani distribuce elektiiny, na néz ma zakaznik (odberatel elektrické energie) narok, spada.
Jak v pripade sjednani distribucni sazby, tak v pripade jeji nasledné zmény, je to pravé provozovatel
distribucni soustavy (jeho jménem jednajici pracovnik), kdo by mél zkontrolovat, zda konkrétni
elektricka instalace vyhovuje podminkam pro priznani pozadované distribucni sazby ¢i nikoliv, tedy zda
Jjsou splnény podminky pro sjednant sluzby distribucni soustavy s podminkou sjednani konkrétni sazby.
Prestoze podle nazoru Rady neni mozné stavét odberatele elektrické energie do role vylucné pasivniho
subjektu, ktery nemd na sjednani konkrétni distribucni sazby jakykoliv viiv (a o jeho odpovédnosti
je namisté uvazovat zejména tehdy, uvadi-li za ucelem sjednani vyhodnéjsi distribucni sazby nepravdivé
informace), v pripade, kdy ma byt jeho jednani predmétem spravniho trestani, je treba i predestiené
okolnosti pripadu v oduvodnéni rozhodnuti zhodnotit. Jakkoliv je totiz odberatel elektrické energie
obecné kupujicim ve smyslu wuvedenych skutkovych podstat, nemusi byt nutné tim, kdo
za prideleni/sjednani distribucni sazby a tomu odpovidajici pevné slozky ceny zajistovani distribuce
elektriny ve smyslu cenového rozhodnuti plne odpovida. Z uvedeného vyplyva, zZe se na faktickéem

«

porusent cenovych predpisit mohlo podilet vice subjekti, ...~

Rovnéz v projednavaném piipadé dodavka elektfiny do odbérného mista probihala na zakladé smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny, kdy nadto o konkrétni distribuc¢ni sazbu (C45d) nezadal
puvodné sam ucastnik fizeni, ale zakaznik pfedesly a jen v pribéhu dotéeného obdobi probihala dodavka
elektfiny ze strany dvou obchodnik s elektiinou. Mira odpovédnosti dotéenych subjektd za pripadny
protipravni stav v§ak ERU v ramci provedeného 3etfeni nebyla piimo zjistovana, nebot Setieni bylo
zameéteno toliko na jednani samotného ucastnika fizeni. Z Setieni se vSak podava, ze jiz spolecnost
LUMINES TEMPLE a.s. Zadala v roce 2009 o ptid€leni distribu¢ni sazby C45d, aniz by odbérné misto
splinovalo podminky pro jeji ptidéleni, kdy mély byt instalovany pouze akumulacni spotiebice urené
pro vytapéni a ohfev vody, nikoliv v§ak ptfimotopny spotiebic. I pies uvedené byla provozovatelem
distribu¢ni soustavy pridélena distribucni sazba C45d, coz do piipadu vnasi urcité pochybnosti
minimaln¢ stran miry odpovédnosti dot¢enych subjekta.

Z vyjadieni Gcastnika fizeni a dalSich zjisténi provedenych v ramci Setfeni (jedna se vSak primarné
0 zjisténi pan 1ze dovodit, ze v dot€eném obdobi nebyly elektrokotle zapojeny a spravni
organ tak nema pochybnost, Ze odbérné misto nespliiovalo podminky pro ptidéleni distribucni sazby
C45d. Neobstoji pak argumentace ucastnika fizeni, Ze opravnéni uzivat predmétnou distribu¢ni sazbu
vyplyva z pfitomnosti piimotopli v bytovych jednotkach, nebot’ nebylo zjisténo, Ze tyto jsou radné
instalovany a je zajisténo blokovani téchto spotfebici v dobach platnosti vysokého tarifu. Jestlize
by se v bytovych jednotkdch nachazely elektrické ptimotopy, které by byly fadné instalovany,
a byla by zajisténa jejich blokace v dobach platnosti vysokého tarifu, jednalo by se o spotiebice
pevné spojené s rozvody v predmétnych budovach. Tyto vyzaduji provedeni revize elektrického
zafizeni jako doklad, ze jsou schopny bezpecného provozu. Jestlize ucastnik fizni tvrdi, ze zadné
dalsi revize nemd a v ramci tohoto odbérného mista nevykonava, lze mit diivodné pochybnosti
o existenci téchto pfimotopt v odbérném miste, respektive jejich fadné instalaci a zajisténi jejich
blokace v dobéach platnosti vysokého tarifu. Mimo to dal§i podminkou pro pfiznani distribu¢ni
sazby C45d souvisejici s instalovanymi piimotopnymi spotiebi¢i je skute¢nost, ze souctovy
instalovany piikon piimotopnych elektrickych spotiebicli, vcetné instalovaného ptikonu
akumulaéniho spotiebice pro ohiev teplé uzitkové vody, je-1i tokovy spotiebic instalovan, musi €init
nejméné 40 % piikonu odpovidajici hodnoté hlavniho jistie pied elektromérem v odbérném miste.

Spravni organ ma za to, Ze jednanim Ucastnika fizeni mohly byt naplnény formalni znaky skutkové
podstaty prestupku podle ust. § 16 odst. 3 pism. a) zdkona o cenach, nebot’ nakupoval-li Gcastnik fizeni
elektfinu za cenu, jez vychazela znespravné distribuéni sazby, nutné nakupoval elektfinu (zboZzi)
za cenu, ktera nebyla v souladu s cenou tfedné stanovenou. Spravni organ vSak zaroven konstatuje,
7e je nepochybné, ze odpovédnost za nespravné uzivani distribu¢ni sazby nemize byt zcela pfenesena
na ucastnika fizeni. Pro posouzeni konkrétni miry odpovédnosti ucastnika fizeni by v§ak v ramci fizeni
musela byt zjisténa 1 konkrétni mira odpovédnost vSech ostatnich dotéenych subjektd,
tj. napi. pivodniho zdkaznika, ptivodniho a soucasného provozovatele distribucni soustavy
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a pfinejmensim 2 obchodnik s elektfinou. Takové zjisténi v ramci spravniho fizeni bez predchazejici
kontroly v odpovidajicim rozsahu v8§ak neni mozné u€init, nadto s vice nez 10letym ¢asovym odstupem
a prubé¢hem dodavky do odbérného mista. Za téchto okolnosti je povinnosti spravniho organu
respektovat zasadu in dubio pro reo a ve prospéch obvinéného fizeni o prestupku zastavit.

Spravni organ rovnéz podotyka, Ze ucastnik fizeni nebyl koncovym odbératelem elektiiny, kdy tuto
pouze rozuctovaval spoleCenstvim vlastniki jednotek. Z ptiznani nespravné distribu¢ni sazby tedy nijak
neprofitoval, coz podle nazoru spravniho organu ve zna¢né mife rovnéz oslabuje materialni stranku
potencidlniho piestupku.

SkuteCnost, Ze spravni organ pro dotéené obdobi zastavil fizeni o prestupku vSak nevyluuje
odpovédnost ucastnika fizeni ¢i dalSich dotCenych subjektii za prestupek v piipad€, ze nespravna
distribu¢ni sazba je uplatnovana i vobdobi navazujicim na obdobi dotéené, tj. v obdobi
po 13. lednu 2020, kdy z vedeného fizeni a predchazejiciho Setfeni musi byt jak ucastniku fizeni,
tak 1 provozovateli distribuni soustavy ziejmé, ze v pfipadé, kdy predmétné elektrokotle,
resp. primotopy, nebudou fadné instalovany ¢i nebudou splnény fadné dal$i podminky pro pfiznani
distribu¢ni sazby C45d, mohou se tito dopoustét piestupku podle zakona o cenach i nadale. Pfipadnému
posouzeni takového jednani jako prestupku nebrani ERU zasada ne bis in idem.

Poucéeni

Proti tomuto usneseni 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho afadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené usneseni pripraveno
k vyzvednuti. V¢as podany a pfipustny rozklad ma odkladny ucinek.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna Uiedni osoba
feditel odboru sankénich tizeni

Obdrzi: BAREN Energie s.r.o.



