ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-15195/2023-ERU V Ostravé dne 15. listopadu 2023
C.j. 15195-10/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a podle ust. § 23b odst. 2 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spolecném fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-15195/2023-ERU, do kterého byla spojena spravni fizeni sp. zn. OSR-05577/2023-ERU
a OSR-10662/2023-ERU, zah4ajena dne 5. dubna 2023 a dne 14. zati 2023 z moci tiedni podle ust. § 78
a § 88 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdejsich
predpist (dale jen,zakon o odpovédnosti za prestupky®), vnavaznosti naust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“), s obvinénym
z prestupkd, kterym je

spole¢nost eYello CZ, k.s.,
se sidlem Kubanské namésti 1391/11, Praha, 100 00 Praha 10, ICO: 250 54 040,

ve véci podezieni ze spachani 3 prestupkll podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrang spotiebitele, ve znéni uc¢inném do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele),
2 prestupkii podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 26. Cervna 2022, a 2 prestupkti podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 9. srpna 2022 (dale vSechna rozhodna znéni také jen
»energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupkii, spolecnost eYello CZ, k.s., se sidlem Kubanské namésti 1391/11, Praha,
100 00 Praha 10, ICO: 250 54 040 (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani:

a) prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kterého
se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele
ve spojeni s ust. § 5a odst. 1 téhoz zakona pfi nabidce uzavieni dodatku ke smlouvé o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny opomenul uvést podstatné informace, které v dané souvislosti

spotiebitel potiebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, kdyz spotiebiteli _
“ odbérné misto EAN ﬁ v ramci e-mailové korespondence,

béhem niz spotiebitel poptaval zafixovani ceny elektfiny, dne 21. fijna 2021 nabidl ,.fixaci
smlouvy®, aniz by mu vysvétlil, co fixovana smlouva znamend, ¢imz spotiebitele uvedl v omyl,
nebot’ tento mél z kontextu pfedchozi komunikace za to, Ze fixovana smlouva znamena ,,smlouva
s fixovanou cenou®, nikoliv ,,smlouva sjednand na dobu urcitou®, jak tento pojem vykladal G€astnik
fizeni, ¢imz zpusobil, Ze spotiebitel ucinil rozhodnuti ohledné této koupé, které by jinak neucinil,
kdyz spotiebitel v domnéni, Ze uzavira dodatek ke smlouve, ktery garantuje fixni cenu dodavky
elektfiny, tento dodatek s Ucastnikem fizeni dne 3. listopadu 2021 uzaviel, pricemz nasledné
ucastnik tizeni pro odbémé misto spotfebitele k 1. lednu 2023 zvysil cenu z plvodnich
2 599 KE/MWh bez DPH na 5 000 KE/MWh bez DPH;

b) piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zidkona o ochrané spoti‘ebitele, kterého se dopustil
tim, ze jakoZzto prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni




c)

d)

s ust. § Sa odst. 2 téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyz dne 25. bfezna 2022 zaslal
spotiebiteli _, odbérné misto EAN | G c-:ilovou
zpravu s predmétem ,, Zmena cen energii a uprava zaloh “, ktera obsahovala mj. informaci o tom,
ze od 1. kvétna 2022 je nova cena za dodanou elekttinu 3 999 K¢/MWh bez DPH pro vysoky i nizky
tarif, pfipadné Ze spotfebitel miize vyuzit nabidky jiného produktu, a poucil jej o moznosti
vypoveédét smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny i pies to, Ze dany spotiebitel
mél sucastnikem fizeni uzavien Dodatek ke Smlouvé o sdruzenych dodavkach -elektfiny
ze dne 20. dubna 2021, v ramci kterého byla sjednana fixni obchodni cena za dodavku elektfiny
dle ceniku ,,YELLO LEGATO* ve vysi 1 329 K&/MWh bez DPH ve vysokém i nizkém tarifu
na dobu 24 mésict od 1. ¢ervence 2021, ¢imz ucastnik fizeni, byt’ si musel byt védom, Ze k takové
jednostranné zmén€ v obsahu zdvazku neni opradvnén, mohl u dotceného spotiebitele vyvolat
mylnou predstavu, Zze musi akceptovat jim jednostranné zménénou cenu, ktera méla byt vyrazné
vy$$i nez v minulosti platn€ sjednana cena fixni, nebot’ v opacném ptipadé musi zavazkovy vztah
s Ucastnikem fizeni ukoncit a zménit dodavatele, pficemz tato zdanliva volba vyvolana zatajenim
podstatné informace o absenci opravnéni t€astnika fizeni k popsanému jednostrannému zésahu
do zavazkového vztahu a o tom, ze pivodni smluvni vztah s fixovanou cenou je stale pro obé
smluvni strany zavazny, mohla vést spottebitele k faktické akceptaci jednostranné zmény zavazku
a v disledku k hrazeni plateb za dodavku elekttiny ve vysi, na které by jinak ucastnik fizeni nemél
narok;

prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze jakozto drzitel licence ¢. 141222044 na obchod s elektfinou v rozporu s ust. § 11 odst. 6
energetického zakona pii uplatiovani zalohovych plateb za dodavky elektfiny nestanovil
jejich vysi nejvyse v rozsahu diivodné predpokladané spotieby elektiiny v nasledujicim zactovacim

obdobi, kdyz dne 10. kvétna 2022 prostiednictvim rozpisu zaloh ¢. || GG_
na dodévku elektfiny stanovil zikaznikovi ﬁ ve vztahu k odbérnému
mistu EANh mesicni zalohovou platbu ve vySi 5200 K¢ splatnou
dne 16. kvétna 2022 a mési¢ni zalohové platby ve vysi 7 300 K¢ splatné dne 15. ¢ervna 2022
a dne 15. Cervence 2022, piestoze pfi planovaném roc¢nim odbéru elektiiny, ktery k uvedenému
datu podle vyt&tovani ¢&. He dne 25. srpna 2021 &inil 12,640 MWH, a cené za sdruzené
sluzby dodavky elektfiny (jednotkova cena za silovou elektfinu 1 329 K¢/MWh bez DPH
ve vysokém i nizkém tarifu, staly mésic¢ni plat 80 K& bez DPH a regulovana slozka ceny) mohla
mésiéni zalohova platba za dodavku elektfiny ¢init nejvyse 3 192,63 K¢&;

prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze jakozto drzitel licence ¢. 241222040 na obchod s plynem v rozporu s ust. § 11 odst. 6
energetického zdkona pfi uplatiiovani zalohovych plateb za dodavky plynu nestanovil jejich vysi
nejvyse v rozsahu ditvodné predpokladané spotieby plynu v nasledujicim zactovacim obdobi, kdyz

dne 31. brfezna 2022 prostfednictvim vystaveného fadného Vi'iétovéni za dodavku plynu (faktura

¢. stanovil zakaznikovi panu ve vztahu k odbérnému mistu
EIC na nasledujici obdobi po€inaje mésicem duben 2022 mésicni zalohové

platby ve vysi 9 170 K&, ptestoze pii piepoctené ro¢ni spotiebé plynu 20,417 MWh a cené
za sdruzené sluzby dodavky plynu (jednotkova cena za odebrany plyn 1 999 K¢/MWh bez DPH,
staly mésicni plat 160 K& bez DPH a regulovana slozka ceny) mohla mési¢ni zalohova platba
za dodavku plynu Cinit nejvyse 4 910,70 K¢;

prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze jakozto drzitel licence €. 141222044 na obchod s elektfinou v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. d)
energetického zédkona nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyz nedodrzel standard
lhity pro vytizeni reklamace vyactovani dodavky elektfiny podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, nebot’ nezaslal do 15 kalendainich dnii ode dne doruceni reklamace
zdkaznikovi — spole¢nosti EURO MEAL sr.o., ICO: 291 84 843, odbérmé misto
EAN *, nejpozdeji dne 12. ervence 2022 pisemné vytizeni reklamace
vyuctovani dodavky elektfiny (danovy doklad C¢. -) dorucené Ttucastnikovi fizeni
dne 27. Cervna 2022.



II.
Podle ust. § 91 odst. 15 pism. b) energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani 2 prestupkii
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, 2 prestupkti podle ust. § 91 odst. 1
pism. 1) energetického zakona a prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona uklada
uhrnna pokuta ve vysi

50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35123.

II1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a o vy$i pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 35123.

IV.
Spoleéné spravni Fizeni vedené Energetickym regulacnim urfadem s ucastnikem fizeni pod
sp. zn. OSR-15195/2023-ERU se v ¢asti podezreni ze spachani

a) prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kterého se mél
ucastnik fizeni dopustit tim, ze jakozto prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané

spotiebitele ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 t€hoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyz
dne 16. kvétna 2022 zaslal spotfebiteli_ odbérné misto EAN ﬁ
e-mailovou zpravu s piedmétem ,,Yello — sankce za predcasné ukonceni, kterd obsahovala
nepravdivou informaci vychazejici z pivodni vyse zaloh 530 K¢ mésicné, Ze ,,... v pripade,
Ze byste ukoncoval smlouvu predcasné, uctovali bychom si 30 % ze zbyvajicich zaloh do 30.4.2023.
Tedy v tuto chvili 1913 K¢*, prestoze od 1. kvétna 2022 doslo k navySeni zaloh na ¢astku 900 K¢
mesicné, kdy uvedena informace mohla vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé (ukonceni
smlouvy), které by jinak neucinil;

b) prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, kterého se m¢l ucastnik fizeni
dopustit tim, ze jakozto drzitel licence ¢. 141222044 na obchod s elektfinou v rozporu s ust. § 30
odst. 2 pism. d) energetického zakona nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyz
nedodrzel standard lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektiiny podle ust. § 20
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., o kvalit¢ dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice, ve znéni pozdé€jSich predpisti, nebot’ nezaslal do 15 kalendarnich dnt
ode dne doruceni reklamace zakaznikovi — spole¢nosti EURO MEAL s.r.o., ICO: 291 84 843,

odbérné misto EAN _ nejpozdéji dne 1. srpna 2022 pisemné vyftizeni
reklamace vyuctovani dodavky elektiiny (danovy doklad ¢. ﬁﬁdormé ucastnikovi fizeni
dne 15. Cervence 2022;
v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zikona o odpovédnosti za piestupky
zastavuje,

nebot’ skutky, o nichz se vede fizeni, nejsou prestupky.
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Odiavodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad¢ podkladi shromazdénych ve spisech Energetického regulaéniho
uradu (dale také ,,ERU" ¢i ,,spravni organ®) vedenych pod sp. zn. 09263/2022-ERU, 12900/2022-ERU,
18883/2022-ERU, 15190/2022-ERU a 09539/2022-ERU.

V ramci Setieni sp. zn. 09263/2022-ERU bylo zjisténo, ze se ucastnik fizeni mohl v ptipadé zakaznika
dopustit poruseni zakazu uziti nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 odst. 4 zdkona
o ochrang spotiebitele.

V ramci Setfeni sp. zn. 12900/2022-ERU bylo zjisténo, ze i€astnik fizeni v ptipad€ vytizovani reklamaci
spole¢nosti EURO MEAL s.r.o. nedodrzel standard lhtity pro vytizeni reklamace vyuctovani dodavky
elektfiny.

Ze spisu sp. zn. 18883/2022-ERU vyplynulo, 7e acastnik fizeni mohl v piipads zikaznika ||}
pii uplatiovani zalohovych plateb za dodavky plynu porusit povinnost stanovit jejich vysi
nejvyse v rozsahu ditvodné predpokladané spotieby plynu v nasledujicim zuctovacim obdobi.

V ramci Setfeni sp. zn. 15190/2022-ERU bylo zjisténo, ze se ucastnik fizeni mohl v ptipadé zakaznika

dopustit poruseni zakazu uziti nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 odst. 4
zakona o ochrané spotiebitele. Ze spisu se rovn€Z podava, ze Ucastnik fizeni tomuto zakaznikovi
nestanovil vysSi zalohovych plateb za dodavky elektfiny nejvySe v rozsahu diivodné ptedpokladané
spotieby elektiiny v nasledujicim zuctovacim obdobi.

Z podkladti shromazdénych ve spise sp. zn. 09539/2022-ERU vyplynulo, se Uc¢astnik fizeni mohl

v pfipad¢ zakaznika dopustit poruseni zakazu uziti nekalych obchodnich
praktik podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Spravni Fizeni sp. zn. OSR-05577/2023-ERU

Dne 4. dubna 2023 spravni organ ptevzal do spravniho spisu sp. zn. OSR-05577/2023-ERU spisy Setieni
sp. zn. 09263/2022-ERU, 12900/2022-ERU a 18883/2022-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zdznam
o vloZeni do spisu, €. j. 05577-2/2023-ERU.

Po vyhodnoceni vech zjidténych skutecnosti zahajil ERU podle ust. § 78 a ust. § 88 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho tadu s Gcastnikem fizeni spolecné
spravni fizeni sp. zn. OSR-05577/2023-ERU z moci tfedni. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 4. dubna 2023, ¢.j. 05577-3/2023-ERU, bylo ucastniku fizeni doruceno dne 5. dubna 2023.
Prostfednictvim oznameni o zahéjeni spravniho fizeni byl Gcastnik fizeni soucasné poucen o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a 0 moznosti pozadat o nafizeni ustniho
jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav.

Po prodlouzeni lhity poskytnuté k seznameni se s podklady rozhodnuti bylo dne 3. kvétna 2023
spravnimu organu doruceno vyjadieni ucastnika fizeni (véetné ptiloh evidovano pod €. j. 05577-7/2023-
ERU), ve kterém tcastnik fizeni mj. vznesl namitky k vytykanym skutktim, které¢ budou vypotradany
v dale v tomto rozhodnuti.

Dne 18. zaii 2023 byl do spravniho spisu sp. zn. OSR-05577/2023-ERU vlozen Zaznam o vedeni
spolecného fizeni, €. j. 05577-9/2023-ERU.
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Spravni Fizeni sp. zn. OSR-10662/2023-ERU

Dne 20. Cervna 2023 spravni organ prevzal do spravniho spisu sp. zn. OSR-10662/2023-ERU
spis Setfeni sp. zn. 15190/2022-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vloZeni do spisu,
€. j. 10662-2/2023-ERU. Dne 31. srpna 2023 byly do spravniho spisu zaznamem ¢. j. 10662-3/2023-
ERU dale vlozeny kopie relevantnich podkladii ze spisu sp. zn. 09539/2023-ERU.

Po vyhodnoceni vech zjisténych skute¢nosti zahajil ERU podle ust. § 78 a ust. § 88 odst. 1 zdkona
0 odpovédnosti za piestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho tadu s Gcastnikem fizeni spolecné
spravni fizeni sp. zn. OSR-10662/2023-ERU z moci uiedni. Ozndmeni o zahajeni spradvniho fizeni
ze dne 13. zafi 2023, €.j. 10662-4/2023-ERU, bylo ucastniku fizeni doruceno dne 14. zafi 2023.
Prostfednictvim oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl Gi¢astnik fizeni soucasné poucen o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a 0 moznosti pozadat o nafizeni ustniho
jednéni ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav.

Dne 18. zaii 2023 byl do spravniho spisu sp. zn. OSR-10662/2023-ERU vlozen Zaznam o vedeni
spole¢ného fizeni, €. j. 10662-9/2023-ERU.

Spravni Fizeni sp. zn. OSR-15195/2023-ERU

Usnesenim ze dne 18. zafi 2023, €. j. 15195-1/2023-ERU, bylo rozhodnuto o spojeni spravnich fizeni
sp. zn. OSR-05577/2023-ERU a OSR-10662/2023-ERU vedenych s tcastnikem fizeni a o vedeni
spolecného fizeni sp. zn. OSR-15195/2021-ERU, o ¢emz byl ucastnik fizeni rovnéz dne 18. zari 2023
vyrozumén piipisem €. j. 15195-2/2023-ERU. Zaroven byl vyrozumén o upiesnéni pfedmétu fizeni
a 0 moznosti nahlédnout do spisu, coz po telefonické domluve také ucinil.

Ugastnik Fizeni se ke spoleénému fizeni vyjadiil dne 9. fijna 2023 (totozna vyjadieni zaslana
prostfednictvim datové zpravy a e-mailové zpravy zalozena pod €. j. 15195-8/2023-ERU a 15195-
9/2023-ERU). Namitky ucastnika fizeni vznesené v tomto vyjadfeni spravni organ rovnéz vyporada
dale.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi vust. § 2 vyse
uvedené¢ho zékona.

III. Pravnitprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za ptestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona uc¢inného v dobé spachani ptestupku; podle pozde€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

24

takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé¢, kdy se o ptrestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky, energeticky zdkon a zakon
o ochrané spotiebitele. VSechny jmenované zakony byly novelizovany v mezidobi od spachani
vytykanych jednani Gcastnikem fizeni.
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S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
aplikovatelna ustanoveni zakonu s jejich novelizovanym znénim a dospél k zavéru, Ze ziistala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni porusSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku (vlozenim novych skutkovych podstat prestupkti doslo pouze
k pre¢islovani odstavcii uzivanych pro ukladani pokuty). Spravni organ proto neshledal divod k pouziti
zakonli pozdé€jsich a postupoval pti posuzovani odpovédnosti iCastnika Fizeni za vytykana jednani i pii
ukladani sankce podle pravni upravy uc¢inné v dob¢, kdy byla spachana.

IV. Popis skutkového stavu a pravni hodnoceni

Ugastnik Fizeni je pravnickou osobou — obchodni spole¢nosti, a to konkrétné komanditni spoleénosti,
kterad vznikla dne 28. kvétna 1996 a je zapsana ve Vefejném rejstitku vedeném u Méstského soudu
v Praze, oddil 76596, vlozka A, s pfedmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach
1 az 3 zivnostenského zédkona, obchod s elektfinou a obchod s plynem.

Z utedni ¢innosti je spravnimu organu znamo, ze ucastnik fizeni je zaroven drzitelem licence na obchod
s elekttinou ¢. 141222044 s terminem zahéjeni vykonu licencované ¢innosti od 1. listopadu 2012 a dale
drzitelem licence na obchod s plynem €. 241222040 s terminem zahdjeni vykonu licencované ¢innosti
od 27. zati 2012.

IV. L Nekalé obchodni praktiky [vyrok 1. a), I. b) a IV. a) rozhodnuti]

IV.L. L. Popis skutkového stavu

sporrebice! |

(v této casti dale jen ,,zakaznik) uzaviel s ucCastnikem ftizeni
dne 14. fijna 2020 Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny €. - Smlouva byla uzaviena
na dobu neurcitou s cenou urcenou cenikem, ktery mohl byt ze strany i€astnika fizeni ménén.

Zakaznik zaslal O¢astniku fizeni e-mailovy dotaz, zda existuje moznost zafixovat si cenu energie.
Dne 14. zaii 2021 dostal zdkaznik od ucastnika fizeni z e-mailové adresy yello@yello.cz odpoveéd’,
ze pro fixaci ceny nabizi cenik Yello Shot 24 mésicti. Dne 16. fijna 2021 zaslal zdkaznik G¢astniku fizeni
dalsi e-mailovou zpravu, ve které se dotazal, zda je nabidka stale aktualni.

Dne 21. fijna 2021 Gcastnik fizeni prostfednictvim e-mailové zpravy z adresy yello@yello.cz odpovédel
na dotaz zadkaznika ze dne 16. fijna 2021 takto: ,,Vdzeny pane bohuzel tato nabidka jiz aktualni
neni. Pro fixaci smlouvy bychom Vam nyni mohli nabidnout cenik Yello Cool na dobu urcitou
na 24 mésicii s cenami 2,599 K¢ bez DPH/kWh a 75 K¢ bez DPH/mésic za staly mésicni plat. V pripadé
zajmu se na nas nevahejte obratit pro vytvoreni dodatku ke smlouve...”.

Zakaznik v reakci na e-mailovou zpravu ze dne 21. fijna 2021 pozadal ucastnika fizeni o vytvoreni
dodatku ke smlouvé, ktery nasledn¢€ dne 3. listopadu 2021 podepsal. V dodatku bylo mj. uvedeno,
ze od 1. prosince 2021 je cena za dodavku elektfiny stanovena dle ceniku Cool, doba trvani smlouvy
se méni na dobu ur¢itou 24 mésicti ode dne stanoveni ceny a ze ,,[c|enu za dodavku elektFiny/plynu jsme
opravneéni menit.*

Dne 16. listopadu 2022 obdrzel zakaznik od ucastnika fizeni e-mailovou zpravu nazvanou ,,Oznameni
o maximalnich cenach energii®, ve které ucastnik fizeni oznamuje zékaznikovi zvyseni ceny elekttiny
ode dne 1. ledna 2023. Takto zvySena cena byla nasledné¢ zakaznikovi rovn€Z vyuctovana
prostiednictvim faktury é.-ze dne 13. bfezna 2023.
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Dodatek ke Smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny. Podle tohoto dodatku byla pro zakaznika
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v jeho odbérném misté elektiiny EAN _ sjednana dodavka elektfiny v produktu
»YELLO LEGATO* ve vysi 1,329 K¢/kWh (bez DPH) se stalym mési¢nim platem 80 K¢ (bez DPH).
V dodatku bylo dale uvedeno, ze je uc¢inny okamzikem jeho uzavieni a Ze ,,[c]ena za dodavku elektriny
je garantovana 24 meésicu od ucinnosti dodatku.*

Ukastnik fizeni zaslal dne 25. biezna 2022 zakaznikovi e-mailovou zpravu s pfedmétem ,,Zména cen
energii a Gprava zaloh®, prosttednictvim které mu oznamil, Ze od 1. kvétna 2022 dochazi k upraveé ceny
za dodavku elektfiny do odbérné¢ho mista EAN _ Ucastnik fizeni v e-mailové
zpraveé dale popsal tehdejsi situaci na energetickém trhu, kterou zdtivodnoval nastaveni nové ceny
za dodavku elektiiny pro zdkaznika. Cena za dodavku elektfiny byla stanovena ve vysi
3 999 K¢/MWh (bez DPH), staly mésicni platby s PDF fakturou 89 K¢ (bez DPH) a papirovou fakturou
99 K& (bez DPH). Utastnik fizeni dale nabidl zikaznikovi moznost vyuZzit nabidku produktu
s nemeénnou cenou, v piipadé nesouhlasu jej pak poucil o moznosti smlouvu z divodu zvySeni ceny
vypoveédét ve 1hité nejpozdéji do 21. dubna 2022 s ucinnosti k 30. dubnu 2022.

Dne 10. kvétna 2022 zaslal ucastnik fizeni zakaznikovi e-mailovou zpravu s planem zaloh, kde stanovil
zalohové platby ke dni splatnosti 16. kvétna 2022 ve vysi 5 200 K¢ a kde dni splatnosti 15. cervna 2022
a 15. Cervence 2022 ve vysi 7 300 K¢.

Utastnik Fizeni vystavil dne 29. srpna 2022 vyaétovani — Radnou fakturu za elektfinu ¢&. -
za obdobi od 25. srpna 2021 do 24. srpna 2022, kterou zakaznikovi vyuctoval od 1. kvétna 2022
zvySenou cenu za dodanou elektfinu ve vysi 3 999 K¢/MWh (bez DPH) a staly mésicni plat 89 K¢
(bez DPH).

Po nasledné reklamaci vyuUctovani ze strany zakaznika vystavil U¢astnik fizeni dne 8. zari 2022
Opravnou fakturu za elektiinu ¢. |l za obdobi od 25. srpna 2021 do 24. srpna 2022, kterou
zakaznikovi vyuctoval dodavku elektfiny za cenu sjednanou Dodatkem ve vysi 1,329 Kc&/kWh
(bez DPH) a 80 K¢ za staly mési¢ni plat (bez DPH). Vyuctovani skonlilo pieplatkem ve vysi
6 220 K¢, ktery byl zakaznikovi vracen a byly mu nastaveny zalohy na ¢astku 3 000 K¢ mési¢ne.

Spotrebitel _
Pan[[ (v t¢to casti

dale jen ,,zakaznik*) uzavtel dne 9. srpna 2017 s G¢astnikem Fizeni pro své
odbérné misto elektfiny EAN_Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny
é- a to na dobu ur¢itou 24 mesicti od zahdjeni dodavky s automatickou prolongaci po uplynuti
této doby o 12 mésici, a to 1 opetovné. V casti smlouvy ,,Cenové ujednani je sjednana cena za dodavku
elektfiny dle ceniku ,,S2RZNC* s cenou 1,222 K¢/kWh (s DPH) a stalou platbou 30,25 K¢ (s DPH)
za mésic. Dale je ve Smlouve uvedeno, ze ,,[d]odavatel je opravnén zménit sjednanou cenu za dodavku
elektriny/plynu. Zakaznik podpisem této smlouvy vyslovné akceptuje prislusny clanek OPD o zpiisobu
zmeény ceny ‘. V Obchodnich podminkach dodavky elektfiny a plynu (OPD) je v ¢asti ,,Cena a platebni
podminky* mj. uvedeno: ,,Dodavatel ma pravo ménit cenu komodity, pokud je tak sjednano ve smlouveé.
Zména ceny bude zverejnéna na strankdach dodavatele v siti INTERNET nejpozdeji tricaty den pred
terminem ucinnosti novych cen. Zvyseni ceny komodity dale dodavatel zakaznikovi oznami na kontaktni
e-mailovou ci postovni adresu. V pripadeé, Ze zakaznik nebude se zvysenim ceny komodity souhlasit,
ma pravo od smlouvy odstoupit, a to zpiisobem stanovenym v energetickém zdkoné.“ Dodavka
do odbérného mista byla zahajena dne 4. zati 2017.

Dne 23. tnora 2021 uzaviel zakaznik s ucastnikem fizeni Dodatek ke Smlouvé o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny, kterym byla zménéna od 1. kvétna 2021 cena za dodavku elektfiny a doba trvani
smluvniho zavazku na dobu urcitou 24 mesici ode dne stanoveni nové ceny bez moznosti vypovedi.
V bodé¢ 3. tohoto dodatku je uvedeno: ,,V pripade, ze zdakaznik ukonci Smlouvu v rozporu s pravnimi
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predpisy nebo Smlouvou, nebo dodavatel odstoupi od Smlouvy z ditvodit na strané zdkaznika, zavazuje
se uhradit dodavateli smluvni poplatek ve vysi 30% ze souctu zdaloh za obdobi ndsledujicim
po predcasnem ukonceni Smlouvy do sjednané doby trvani Smlouvy.* Ostatni ujednani Smlouvy ziistala
nezménéna.

Dne 25. bfezna 2022 zaslal tcastnik fizeni zdkaznikovi e-mailovou zpravu s pfedmétem ,,Zména cen
energii a uprava zaloh®, prostiednictvim které zakaznikovi oznamil zvyseni ceny za dodavku elektiiny
a stanovil vysi zalohovych plateb na 900 K¢ za mésic.

Dne 16. kvétna 2022 zaslal ucastnik fizeni zdkaznikovi e-mailovou zpravu s predmétem ,,Yello — sankce
za ptedcasné ukonceni®, ve které mj. uvedl: ,,v pFipade, Ze byste ukoncoval smlouvu predcasné, uctovali
bychom si 30 % ze zbyvajicich zdaloh do 30.4.2023. Tedy v tuto chvili 1913 K¢*. Na toto sdéleni reagoval
zakaznik obratem, kdy ucastnikovi rovnéz e-mailem sdélil: ,,dékuji za kalkulaci. Prosim tedy o ukonceni
ke konci tohoto mésice a vystaveni faktury na 1913 K&

Nasledn¢ castnik fizeni zaslal zakaznikovi dne 30. kvétna 2022 e-mail, ve kterém uvedl: ,,v systému
Jiz evidujeme akceptovanou vypovéd’ k vyroci smlouvy k 30.4.2023. V priloze ji prikladam. V pripade,
Ze chcete odejit predcasne, kontaktujte sveho dodavatele, aby si odbérné misto predcasné prevzal
a naslednée Vam bude vystavena Konecnd faktura se sankci za predcasné ukonceni smlouvy.*

Dne 31. kvétna 2022 zadala spole¢nost innogy Energie, s.r.o., ICO: 499 03 209, pro odbérné misto
zdkaznika do informacniho systému operatora trhu pozadavek na standardni zménu dodavatele
od 15. ¢ervna 2022 (workflow ID*. Dne 1. ¢ervna 2022 zadal ucastnik fizeni do tohoto
workflow zadost o pozastaveni zmény dodavatele ze strany stavajiciho dodavatele, kdy jako diivod této
akce uvedl ,,nebyla fadné ukoncena stavajici smlouva“. Spole¢nost innogy Energie, s.r.o. nasledn¢
do tohoto workflow zadala potvrzeni souhlasu zdkaznika se zmé€nou dodavatele. Dne 15. ¢ervna 2022
spolecnost innogy Energie, s.r.0. zahdjila do odbérného mista dodavku.

Dne 3. &ervna 2022 vystavil GGastnik Fizeni zakaznikovi Radnou fakturu za elekttinu &. ||| R
kterou zékaznikovi vyuctoval sdruzené sluzby dodavky elektfiny za obdobi od 1. cervna 2021
do 30. kvétna 2022. V piehledu zuctovanych zaloh byla zahrnuta i platba ze dne 16. kvétna 2022 ve vysi
900 K¢.

Dne 24. Cervna 2022 vystavil ucastnik fizeni zakaznikovi Mimotadnou (kone¢nou) fakturu za elekttinu
¢. - kterou zékaznikovi vyuctoval sdruzené sluzby dodavky elektfiny za obdobi
od 31. kvétna 2022 do 14. Cervna 2022 a sankci za piedCasné ukonceni smlouvy ve vysi 2 871 K¢.
Do tohoto vyuctovani ucastnik ftizeni zahrnul zalohovou platbu uhrazenou Zakaznikem
dne 14. Cervna 2022 ve vysi 900 K¢, tj. ve vysi pfedepsané od kvétna 2022. Vysi sankce za predcasné
ukonceni smlouvy zakaznik opakované reklamoval.

Ucastnik fizeni reklamace vyhodnotil jako neopravnéné s odiivodnénim, e vySe sankce se odviji
od data ukon¢eni smlouvy a presnou a neménnou ¢astku je mozné zadkaznikovi sdélit az v pfipadé,
kdy do odbérného mista pirestane elektiinu dodavat. Vypocet sankce byl vSak sdélen k aktudlnimu datu.
Ucastnik fizeni dale pii vyfizovani reklamaci uvedl, Ze ,,v dobé vypoctu sankce 1913 K¢ jste mél
predepsané zalohy 530 K¢. Dne 03.06.2022 Vam byla vystavena faktura s novou vysi zaloh 900 K¢.
Castka 900 K¢ byla vypoctena dle spotieby elektiiny za predchozi obdobi a bylo zde zohlednéno
navyseni ceny energie od 1.5.2022. V dobé odchodu od nasi spolecnosti a to 14. 6. 2022 Vam byla
vystavena sankce z 30 % aktudlnich zaloh, coz bylo v té dobe 900 K¢.*

IV. L. 1L Pravni hodnoceni

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.
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Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekald, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpuisobild podstatné narusit ekonomické chovani
spotiebitele, kterému je urCena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § Sa a agresivni obchodni praktika
podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny
v ptiloze €. 1 a 2 tohoto zakona.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pred
rozhodnutim ohledné koupé¢, v pribéhu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti zakazuje.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele vyplyva, ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zpisobenym
nasledkem je pficinna souvislost, tj. podnikatele, ktery piimo pii své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli spadd do zakonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramcei své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j.7 As 110/2014 - 52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky
se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pfi zjisStovani, zda je obchodni
praktika zakazana dle zdkona o ochrané spottebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské wunie ¢. 2005/29/ES ze dne 11.kvétna2005, o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotiebitelim na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), V pritbéhu
spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokazano, ze TUCastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licence na obchod s plynem a licence na obchod s elektfinou, pfi¢emzZ povaha jeho ¢innosti
(podnikéni) spociva v prodeji elektfiny/plynu, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky
elektfiny/plynu, kdy subjekt nejen Ze dodava zakaznikiim elektfinu/plyn, ale také jim zajistuje
na vlastni jméno a na vlastni ¢et dopravu elektiiny/plynu a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze ucastnik fizeni vii¢i zakaznikim vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. b) zédkona o ochrané spotiebitele.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Zze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licence na obchod s plynem a licence na obchod s elektfinou, pfi¢emzZ povaha jeho ¢innosti
(podnikédni) spociva v prodeji elektfiny/plynu, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky
elektfiny/plynu, kdy subjekt nejen Ze dodava zakaznikiim elektfinu/plyn, ale také jim zajistuje
na vlastni jméno a na vlastni ¢et dopravu elektfiny/plynu a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze ucastnik fizeni vi¢i zakaznikim vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. b) zédkona o ochrané spotiebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo dale zjisténo, Ze vSichni 3 zakaznici vramci smluvnich vztahd
s uCastnikem fizeni vystupovali jako nepodnikajici fyzické osoby, ktera nejednaly v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Spravni organ tak usuzuje
ze skuteCnosti, Zze ve smlouvach o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu jsou zakaznici
charakterizovani datem narozeni a bydli§tém, nikoliv identifikatnim ¢islem a mistem podnikani.
Zakaznici tak naplnuji definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané spotiebitele.



[52]

[56]

[57]

[58]

spottebite! |
Ze shromazdénych podkladt vyplyva, ze se zikaznik|j|| GGG t<to ¢4sti dale jen

»zakaznik®), obratil na ucastnika tizeni s dotazem: ,,Dobry den, existuje moznost zafixovat si cenu
energie? Dotaz evidentné sméfoval na moznost zmény smluvniho ujednani, ktera by méla za vysledek
sjednani pevné a neménné ceny elektfiny po urcité ¢asové obdobi. Zakaznik tedy u i¢astnika fizeni
poptaval zafixovani ceny elektfiny.

Dne 14. zaii 2021 dostal zakaznik od ucastnika fizeni odpovéd’, Ze pro fixaci ceny nabizi cenik Yello
Shot 24 mésic.

Zakaznik na odpovéd’ tcastnika fizeni reagoval se zpozdénim az dne 16. fijna 2021, kdy se dalsi
e-mailovou zpravou dotazal, zda je nabidka (tj. fixace ceny prostiednictvim ceniku Yello Shot) stale
aktualni.

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo déle zjiSténo a prokdzano, ze ucastnik fizeni dne 21. #ijna 2021
prostiedaictvim e-mailové zpravy odpoveédél na dotaz zakaznika ze dne 16. fijna 2021 takto: ,,Vazeny
pane bohuzel tato nabidka jiz aktudalni neni. Pro fixaci smlouvy bychom Vam nyni mohli
nabidnout cenik Yello Cool na dobu urcitou na 24 mésicit s cenami 2,599 K¢ bez DPH/kWh a 75 K¢
bez DPH/mésic za staly mésicni plat. V pripade zajmu se na nas nevahejte obratit pro vytvoreni dodatku
ke smlouvé...“. Ugastnik fizeni v tomto sdéleni tedy jiz operuje se slovnim spojenim ,,fixace smlouvy*.
Az z nasledné komunikace po uzavieni dodatku ke smlouve a zméné ceny ucastnik fizeni pojem fixace
smlouvy vysvétlil tak, Ze jde o smlouvu sjednanou na dobu urcitou, a nikoliv o smluvni ujednéni ohledné
neménnosti ceny elektfiny. Pro uplnost spravni organ dodava, Ze nepovazuje cenu sjednanou
v uzavieném dodatku za fixni, a to predev§im vzhledem k formulaci ,,[clenu za dodavku elektiiny/plynu
Jjsme opravnéni menit*, ktera je obsaZena piimo v ¢asti dodatku tykajici se zmény smlouvy a cenového
ujednani. Spravni organ se proto dale nezabyval provedenou zménou ceny a zaméfil se pouze na postup
ucastnika fizeni pifi obchodni praktice spocivajici v nabidce na uzavieni dodatku s ,.fixaci
ceny/smlouvy*.

Nejprve spravni organ vyhodnocoval, zda popsana obchodni praktika castnika fizeni nese znaky
nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach ¢. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele.
Po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané
spotiebitele dospél spravni organ k zaveru, ze nesplituje kritéria zadné z praktik uvedenych v ptilohach
¢. 1 a ¢. 2 k zakonu o ochran¢ spotiebitele, a proto pristoupil k posuzovani, zda se jedna o nekalou
obchodni praktiku podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zakona o ochrang spotiebitele, tj. zda se jedna
o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku. Po prostudovani nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ust. § 5 a ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele dospél spravni organ
k zavéru, Ze posuzované obchodni praktiky nesplnuji kritéria zadné z uvedenych praktik. K posouzeni
obchodni praktiky jako klamavého opomenuti dle ust. § Sa zakona o ochran¢ spotiebitele uvadi spravni
organ nasledujici.

Z dolozené e-mailové korespondence mezi Gcastnikem fizeni a zdkaznikem je zfejmé, Ze byt’ zakaznik
od zacatku pozadoval zafixovat cenu elektiiny, i€astnik fizeni v pribéhu komunikace bez jakéhokoliv
vysvétleni nabidl zdkaznikovi moznost ,,fixace smlouvy*.

Ve smyslu ust. § 5a zdkona o ochrané spotiebitele je opomenuti prodavajiciho klamavé v ptipadé,
ze neuvede spotiebiteli podstatné informace. Pti posouzeni klamavosti opomenuti je rovnéz tieba vzit
v potaz vécné souvislosti obchodni praktiky, vSechny jeji rysy, okolnosti a omezeni sdé¢lovaciho
prostiedku.

Spravni organ je toho nazoru, ze opomenuti uCastnika fizeni, tj. neuvedeni podstatné informace
zakaznikovi spo€ivajici v tom, Ze ,,fixace smlouvy“ znamena ,,smlouva sjednand na dobu urcitou®,
je s ohledem na predchozi komunikaci a nasledné jednani GCastnika fizeni klamavé. Zakaznik byl totiz
v disledku tohoto opomenuti uveden v omyl a mohl divodné predpokladat, Ze nabizeny dodatek
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ke smlouveé mu zajisti neménnou cenu elektiiny, byt tomu tak ve skutecnosti nebylo. Uvedena obchodni
praktika zaroven zpuUsobila, Zze zakaznik (spotiebitel) ucinil rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
(pti znalosti vyznamu spojeni ,,fixace smlouvy*‘) neucinil, tj. uzaviel dodatek smlouvy na dobu urcitou
s nefixovanou cenou.

Spravni organ tak konstatuje, Ze vySe popsand obchodni praktika ucastnika fizeni napliiuje vSechny
znaky klamavého opomenuti ve smyslu ust. § 5a odst. 1 zadkona o ochran¢ spotiebitele. Ve smyslu
ust. § 4 odst. 3 zakona o ochran¢ spotiebitele je klamavé opomenuti podle ust. § Sa téhoz zakona
nekalou obchodni praktikou. Ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele stanovuje, Ze uzivani nekalé
obchodni praktiky pfed rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po u€inéni rozhodnuti
se zakazuje. Pro Gplnost spravni organ konstatuje, ze nekala obchodni praktika byla v posuzovaném
ptipadé pouzita pted rozhodnutim ohledné koupé.

Formalni a materialni stranka prestupku [vyrok 1. pism. a)]

Spravni orgén ma tak za zjisténé a prokazané, ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici v rozporu s ust. § 4
odst. 4 zédkona o ochrané spotfebitele uzil nekalou obchodni praktiku, konkrétné klamavé opomenuti
ve smyslu ust. § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 4 odst. 3 téhoz zakona,
a ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna formdlni stranka piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), resp. z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Co se ty¢e materialni stranky prestupku, tak v daném piipadé konkrétni spolecenska skodlivost spocivala
v naruseni vefejného zajmu na ochran¢ prav spotifebitelll, nebot’ ucastnik fizeni tim, Ze zakaznikovi
nesdélil vyznam fixace smlouvy a nabidl mu uzavieni dodatku ke smlouvé na dobu urcitou s nefixni
cenou, kterou nasledné zvysil, zménil jeho postaveni, nebot tento neptedpokladal vétsi financni zatizeni
v rdmci plateb za dodavky elektfiny, jelikoz mél za to, Ze cena bude po uréitou dobu neménna. Kdyby
na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spolecnosti a zplsobil
by znacné oslabeni pti uplatiiovani prav zakaznikd. Nekalé obchodni praktiky totiz vyznamnym
zpusobem poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni prekazek fadného fungovani vnitfniho trhu
a naruseni hospodatské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavird, ze uvedené jedndni ucastnika fizeni viici
zakazniku “, dosahuje vyssi miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu
k porusené povinnosti, nez je mira nizsi nez nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také
materialni stranka prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Navrhy a namitky ucastnika rizeni a jejich vyporadani

Ugastnik Fizeni ve vyjadieni ze dne 9. Fijna 2023 uvedl, Ze jako dodavatel ptivodné oslovil zdkaznika
s nabidkou fixace ceny. Tato nabidka vSak byla ¢asové omezena a zakaznik tuto nabidku v dobé
platnosti nevyuzil. Po uplynuti doby platnosti nabidky oslovil zakaznik tcastnika fizeni s dotazem, zda
je mozné predmétnou nabidku na fixaci ceny dodateéné vyuzit. Ugastnik Fizeni v pozici dodavatele
komodity potvrdil neplatnost nabidky a soucasné zakaznikovi nabidl fixaci smlouvy na dobu urcitou;
soucasti nabidky pak byla také nabidka produktu ,,cenik Yello Cool“. V samotném navrhu pak neni
uvedena zadna informace o fixaci ceny ani obdobi, po kterou by tato fixace méla platit. Podle samotného
ucastnika fizeni pak lze zpétn€ dojit k zavéru, Ze tato skute¢nost nebyla v pfedsmluvni komunikaci
dostatecné vyzdvizena a mohla tak v zdkaznikovi zanechat dojem, Ze uzavienim dodatku dojde k fixaci
ceny samotné. Z toho diivodu vyfesil Gcastnik fizeni tento spor smirnou cestou a vyhovél zadkaznikovi
v jeho pozadavku, v dasledku ¢ehoz bylo zastaveno sporné fizeni vedené u ERU.
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Z uvedeného je zfejmé, Ze ucastnik fizeni fakticky pouze popisuje skutkovy stav a nerozporuje spachani
vytykaného prestupku, spravni organ tedy toto vyjadfeni nepovaZuje za namitku. K odstranéni
Skodlivého nasledku prestupku spravni organ ptihlédne pti uklddani sprévni trestu.

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazéano, ze castnik fizeni zaslal zdkaznikovi
(v této casti dale jen ,,zdkaznik*) dne 25. biezna 2022 e-mailovou zpravu
s predmétem ,,Zména cen energii a uprava zaloh“, ktera obsahovala mj. informaci o tom,

ze od 1. kvétna 2022 je nova cena za dodanou elekttinu 3 999 K¢/MWh bez DPH pro vysoky i nizky
tarif, pfipadn€¢ Zze zdkaznik mlze vyuzit nabidky jiného produktu, a poucil jej o moznosti
vypoveédet smlouvu o sdruzenych sluzbach dodéavky elekttiny.

Spravni organ se proto nejdiive zabyval otdzkou zplsobu sjednani vySe ceny za sdruzené sluzby
dodavky elektfiny se zdkaznikem. V Dodatku ze dne 20. dubna 2021 ke Smlouvé o sdruzenych
dodavkach elektfiny je uvedeno, ze obchodni cena za dodavku elektfiny je od 1. Cervence 2021
stanovena dle ceniku ,,YELLO LEGATO® ve vysi 1 329 KE/MWh bez DPH ve vysokém i nizkém tarifu
a 7e ,[clena za dodavku elektiiny je garantovana 24 mésicii od ucinnosti dodatku.” Dodatek nabyl
ucinnosti okamzikem jeho uzavieni.

Spravni organ tedy dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni stanovil cenu za sdruzené sluzby dodavky
elektfiny prisluSnym cenikem a cena byla zaroveii uvedena ptimo v Dodatku ke smlouvé, kdy zakaznik
mohl opravnéné nabyt presvédceni o neménnosti ceny, a to s ohledem na formulaci uvedenou piimo
v Dodatku, Ze cena za dodavku elektiiny je garantovana 24 meésicii od u€innosti dodatku (vyjma ceny
souvisejici sluzby v elektroenergetice). V piipadé¢ zakaznika méla byt tedy cena platna
do 20. dubna 2023. Uvedenou skutecnost ostatné potvrzuje i ucastnik fizeni ve svych vyjadienich
v rdmci Setfeni i navazujiciho spravniho fizeni.

AC si tedy musel byt ucastnik fizeni védom toho, Ze ma se zakaznikem sjednanu fixni obchodni cenu
za dodavku elekttiny, ozndmil zdkaznikovi dne 25. bifezna 2022 novou, vyssi cenu. Spravni organ podle
zavért rozsudkll Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j. 7 As 110/2014 — 52,
a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 — 38, pristoupil k zjistovani, zda je vySe popsana
obchodni praktika ucastnika fizeni zakdzana podle zdkona o ochrang spotiebitele, resp. smérnice
o nekalych obchodnich praktikach.

Nejprve spravni organ vyhodnocoval, zda obchodni praktika Ucastnika fizeni nese znaky nékteré
z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spottebitele.
Po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané
spotiebitele dospél spravni organ k zaveru, Ze nesplituje kritéria zadné z praktik uvedenych v ptilohach
¢. 1 a ¢. 2 k zakonu o ochrang spotiebitele, a proto pristoupil k posuzovani, zda se jedna o nekalou
obchodni praktiku podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna
o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku. Po prostudovani nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ust. § 5 a ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele dospél spravni organ
k zavéru, Ze posuzované obchodni praktiky nesplnuji kritéria zadné z uvedenych praktik. K posouzeni
obchodni praktiky jako klamavého opomenuti dle ust. § Sa zakona o ochran¢ spotiebitele uvadi spravni
organ nasledujici.

Utastnik fizeni v e-mailové zpravé adresované zékaznikovi uvedl: ,,Nepochybné jste zaregistrovali
informace o vyrazném ristu velkoobchodnich cen energii. Béhem roku 2021 vzrostla nakupni cena
elektriny nekolikandsobné a tato situace se nelepsi ani v letoSnim roce. Naopak se jesté zhorsila viivem
aktualniho deni v Evropé. Prestoze jsme se snazili stavajici ceny udrzet co nejdéle a podarilo se nam to
pres celou topnou sezonu, musime nyni i my pristoupit k upravé cen. Od 1. 5. 2022 je VaSe nova cena
za dodanou elektrinu 3 999,00 K¢ za MWh (4 838,79 K¢ véetné DPH). Cena stalé mésicni platby s PDF
fakturou je 89,00 K¢ (107,69 K¢ véetné DPH), u papirové faktury je 99,00 K¢ (119,79 K¢ véetné DPH).
Vase cena se upravi automaticky, nemusite na tento e-mail odpovidat.” Dale uvedl, ze ,,[p]okud chcete
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mit zaruku, Ze Vase cena za dodavku elektiiny ziistane v dalsich letech beze zmény, miiZete vyuZit nasi
nabidku Gina a Flashe. Nabidka je vizana na konkrétni odbérné misto, proto pokud mate u Yello
odbérnych mist vice, pro prijeti této nabidky kliknéte nize na , Chci nabidku! ‘ u kazdého z nich.*

Z vyse uvedeného e-mailu je zfejmé, Ze ucastnik fizeni prezentuje informaci tak, jako by byl opravnén
zakaznikovi jednostranné zvysit cenu elektfiny. Nutno ovSem podotknout, Ze ucastnik fizeni zatajil
zakaznikovi stéZejni informaci, a to ze neni opravnén jednostrann¢ zménit cenu, kdyz Dodatkem
ke smlouvé byla sjednéna cena garantovana po urcité casové obdobi.

Ugastnik Fizeni v piipisech neuvadi, co je konkrétnim diivodem zmény ceny, pouze se obecné odvolava
na ,,vyrazny rast velkoobchodnich cen energii*. Neschopnost ¢i neochota ucastnika fizeni plnit zadvazek
za sjednanych cenovych podminek vSak nema vliv na plnéni zavazku, nebot’ dle ust. § 1764 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obfansky zakonik), plati, ze zméni-li se po uzavieni
okolnosti do té miry, Ze se plnéni podle smlouvy stane pro nékterou ze stran obtiznéjsi, nemeéni to nic
na jeji povinnosti splnit dluh. Pti urcité podstatné zméné okolnosti ve smyslu ust. § 1765 obcanského
zakoniku se mize dotcena strana pouze domahat po druhé smluvni stran€ obnoveni jednani o smlouve,
a to za splnéni zdkonem specifikovanych podminek.

Ptipis ucastnika fizeni je dale formulovan tak, Zze vyvolava dojem jakési nevyhnutelnosti pocinani
ucastnika fizeni, kdy je ke zméné ceny doslova nucen vnéjSimi vlivy. Spravni organ nikterak
nezpochybniuje, Ze v predmétné dobé byla situace na trhu s energiemi nejista a velkoobchodni ceny
se zvySovaly skokovée, ale uvedené Ize vyhodnotit jako manipulativni, a to s ohledem na to, ze kazdy
podnikatel ma volit takovou obchodni strategii, aby byl schopen plnit své zavazky, a nikoliv rizika
prenaset na zakazniky, nadto v postaveni spotiebitele. Navic takto formulované sdéleni muze
u zédkaznika vyvolat mylnou domnénku, ze timto zptisobem v této dob& postupuji standardné vSichni
dodavatelé energii na trhu bez ohledu na zné€ni uzavienych smluv, a to zejména s odkazem na formulaci
~musime nyni i my pfistoupit k upraveé cen®.

Ugastnik Fizeni dile v e-mailu ze dne 25. biezna 2022 uvedl, e ,,[plokud Vim ale Vase novd cena
nevyhovuje, mate samoziejmé pravo upravu ceny odmitnout a smlouvu z ditvodu zvyseni ceny vypovédeét
ve lhité nejpozdeji do 21. 4. 2022. Vypoved je ucinna k 30. 4. 2022.%

Jelikoz ucastnik fizeni prezentuje informaci tak, jako by byl opravnén jednostranné zvysit cenu
komodity zakaznikovi, plsobi nutnost akceptace nové ceny jako jedina moznost, pokud se zakaznik
nechce vyvazat z podsouvané nezbytnosti dodavek elektfiny za vyssi cenu a nechce vyhledat nového
dodavatele elektfiny. Vybér je ovSem pouze zdanlivy, nebot’ Ucastnik fizeni, jak je vySe uvedeno,
ve skute¢nosti nemohl jednostranné zmeénit cenu, coz zdkaznikovi zatajil. Krome uvedeného se zména
dodavatele v kontextu udalosti pfedmétné doby nemusela zakaznikovi jevit jako vhodné feSeni, nebot’
v dané dob¢ se ceny elektiiny skute¢né skokoveé zvySovaly a hledani vhodného dodavatele tak mohlo
byt spojeno pro fadu spotiebiteld s velkym prvkem nejistoty, kdy nova cena komodity by byla jiste
daleko vyssi nez piivodni, sjednana s ucastnikem fizeni. V obave z nucené zmeény dodavatele tak mohlo
rozhodnuti zdkaznika vést de facto k akceptaci zmény ceny komodity ze strany ucastnika fizeni.

Ve smyslu ust. § 5a zdkona o ochrané spotiebitele je opomenuti prodavajiciho klamavé v ptipadé,
ze neuvede spotiebiteli podstatné informace. Pti posouzeni klamavosti opomenuti je rovnéz tieba vzit
v potaz vécné souvislosti obchodni praktiky, vSechny jeji rysy, okolnosti a omezeni sdélovaciho
prostiedku.

Spravni organ je toho nazoru, Ze opomenuti Ucastnika fizeni, tj. zatajeni podstatné informace
zakaznikovi spocivajici v tom, Ze Ucastnik fizeni nebyl opravnén jednostranné zmeénit cenu, kdyz byla
mezi smluvnimi stranami sjednana fixni obchodni cena za elektfinu, a ze neschopnost ¢i neochota
ucastnika fizeni plnit za sjednanych cenovych podminek nema s odkazem na ust. § 1764 obcanského
zakoniku vliv na pInéni zavazku, je klamavé.
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Zakaznik byl totiz v disledku zatajeni uvedené podstatné informace uveden v omyl, Ze musi
bud’ pfistoupit na novou cenu, nebo smluvni vztah s G¢astnikem fizeni ukonéit; pfi¢emz tato volba byla
pouze zdanliva, vyvolana pravé zatajenim absence opravnéni u¢astnika fizeni jednostranné zvysit cenu.
Popsand obchodni praktika tc¢astnika fizeni byla ucinéna takovym zplsobem a v takovy cas,
kdy zakaznik mohl nabyt mylného dojmu, Ze takto postupuji standardné vSichni dodavatelé na trhu.

Spravni organ ma tak s ohledem na vySe uvedené za to, Ze obchodni praktika ucastnika fizeni napliuje
znaky klamavého opomenuti ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele. Obchodni
praktika zaroveil vedla zdkaznika k rozhodnuti ohledné€ koupé, které by jinak neucinil, a to k rozhodnuti
odebirat elektiinu i za vyss$i cenu (a tedy vyhnout se tak nekomfortni zméné dodavatele v dan¢ dobg).

Spravni organ tak konstatuje, Ze vySe popsana obchodni praktika ucastnika fizeni napliiuje vSechny
znaky klamavého opomenuti ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele. Ve smyslu
ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele je klamavé opomenuti podle ust. § 5Sa téhoz zakona
nekalou obchodni praktikou. Ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele stanovuje, Ze uzivani nekalé
obchodni praktiky pfed rozhodnutim ohledné koupé¢, v pribéhu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti
se zakazuje. Pro uplnost spravni organ konstatuje, Ze nekald obchodni praktika byla v posuzovaném
pripadé pouzita pted rozhodnutim ohledné koupé.

Formalni a materidlni stranka prestupku [vyrok I. pism. b)]

Spravni orgdn ma tak za zjisténé a prokazané, ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici v rozporu s ust. § 4
odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele uzil nekalou obchodni praktiku, konkrétné klamavé opomenuti
ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 4 odst. 3 téhoz zakona,
a 7e jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna formalni stranka ptestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochran¢ spotfebitele.

Co se tyCe materialni stranky prestupku, tak v daném ptipadé konkrétni spolecenska skodlivost spocivala
v naruSeni vefejného zajmu na ochran¢ prav spotiebiteld (zakaznikll), nebot’ ucastnik fizeni i pies to,
ze si musel byt védom toho, Ze ma se zakaznikem sjednanu fixni obchodni cenu za dodavku elekttiny,
oznamil mu zménu (zvyseni) ceny s moznosti ptipadného ukonceni smlouvy, ¢imz by se ucastnik fizeni
zujednaného smluvniho zévazku zcela vyvézal. Utastnik Fizeni tim, Ze zakaznikovi v rozporu
se smluvnim ujednanim zvySil cenu za dodavku elektiiny, zménil jeho postaveni, nebot’ tento
nepiedpokladal vetsi financni zatiZzeni v ramci plateb za dodavky elekttiny, jelikoz mél za to, ze cena
je po ur¢itou dobu. Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy
spolecnosti a zptsobil by zna¢né oslabeni pii uplatiiovani prav zdkaznikti. Nekalé obchodni praktiky
totiz vyznamnym zpusobem poskozuji spotifebitele a mohou vést k vytvoreni piekazek tadného
fungovani vnitiniho trhu a naruseni hospodaiské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavird, ze uvedené jednani ucastnika fizeni vuci
Zékazniku_)dosahuj e vys§i miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené
povinnosti, nez je mira niz$i nez nepatrna, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také materialni
stranka prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Navrhy a namitky ucastnika rizeni a jejich vyporadani

Ugastnik Fizeni ve vyjadieni ze dne 9. ¥ijna 2023 uvedl, Z¢ dodatek ze dne 20. dubna 2021 ke smlouvé
uzaviené se zakaznikem obsahoval ujednani o garanci sjednané ceny
do 20. dubna 2023, ale bohuzel chybou na stran€ ucastnika fizeni nedoslo k zavedeni této skuteCnosti
do systému a z toho divodu doslo k neopravnénému navyseni ceny komodity. V soucasné dobé jiz byla
tato chyba odstranéna a doslo k vystaveni opravnych faktur a vraceni vzniklého preplatku.

Skute¢nosti, Ze k neopravnénému zvyseni ceny doslo pouze chybou na strané ucastnika fizeni a ze byly
zakaznikovi vystaveny opravné faktury, nepovazuje spravni organ za nikterak rozhodné pro pravni
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posouzeni, Ze obchodni praktika G¢astnika fizeni je klamavym opomenutim ve smyslu ust. § 5a odst. 2
zakona o ochrang spotiebitele, nebot’ defini¢ni znaky byly v tomto pfipad€ naplnény. K uvedenému vSak
bude nésledné ptihlédnuto v ¢asti rozhodnuti tykajici se ulozeni spravniho trestu.

Spotiebitel ||| G

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazéano, ze castnik fizeni zaslal zdkaznikovi

(v této ¢asti dale jen ,,zakaznik*) dne 16. kvétna 2022 e-mailovou zpravu s predmétem
»Yello — sankce za predcasné ukonceni, ve které uvedl, ze ,, ... v pripadeé, ze byste ukoncoval smlouvu
predcasné, uctovali bychom si 30 % ze zbyvajicich zaloh do 30.4.2023. Tedy v tuto chvili 1913 Kc*.
Tato ¢astka byla vypoctena jako 30 % ze souctu zaloh za obdobi nésledujicim po pred€asném ukonceni
smlouvy do sjednané doby trvani smlouvy. Pii stanoveni poplatku za piedCasné ukonceni smlouvy
vychazel ucastnik fizeni z vySe mési¢nich zdlohovych plateb 530 K¢ pii predpokladaném ukonceni
smlouvy ke dni 30. dubna 2023.

Spravni organ se nejdiive zabyval otazkou stanoveni vyse poplatku za pred¢asné ukonceni smlouvy,
resp. spravnosti vstupnich hodnot pouzitych ucastnikem fizeni. Lze souhlasit s vyjadienim ucastnika
fizeni, ze informace poskytnuté zdkaznikovi mohou byt relevantni pouze v dob¢ dotazu, a ze ucastnik
fizeni nemohl s jistotou védét, ke kterému datu bude smluvni vztah ukoncen z divodu zmény
dodavatele. Spravni organ tedy své hodnoceni dale zaméfil pouze na vysi zalohovych plateb, ze kterych
byl poplatek vypocten.

Ucastnik fizeni uvedl, ze v dobé odpovédi na zdkaznikiv dotaz byly zalohy stanoveny na ¢astku 530 K¢
mesicné. V ramci spravniho fizeni bylo vSak zjisténo, Ze jiz dne 25. biezna 2022 zaslal ucastnik tizeni
zakaznikovi e-mailovou zpravu s pfedmétem ,,Zména cen energii a prava zaloh®, prostiednictvim které

zakaznikovi oznamil zvyseni ceny za dodavku elekttiny a stanovil vysi zadlohovych plateb na 900 K¢
za mésic. Podle fadné faktury za elektiinu ¢. ze dne 3. ¢ervna 2022 vystavené pro odbérné
misto zakaznika EAN za obdobi od 1. Cervna 2021 do 30. kvétna 2022 byla

dne 16. kvétna 2022 zuctovana zaloha ve vysi 900 K¢&. Z téchto podkladt podle spravniho organu
vyplyva, ze v dobé, kdy tcastnik fizeni sd€lil zdkaznikovi vysi sankce za pired¢asné ukonceni smlouvy,
byly zalohy stanoveny na ¢astku 900 K¢, a s touto mélo byt také pocitano. Spravni organ tedy dospél
k z&véru, Ze ucastnik fizeni stanovil poplatek za predCasné ukonceni smluvniho vztahu v rozporu
se smluvnim ujednanim.

Spravni organ podle zavéri rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
€.j.7 As 110/2014 — 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 — 38, pfistoupil k zjistovani,
zda je vySe popsana obchodni praktika ucastnika fizeni zakdzané podle zakona o ochran¢ spotiebitele,
resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Nejprve spravni organ vyhodnocoval, zda obchodni praktika 0Ucastnika fizeni nese znaky nékteré
z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a ¢. 2 k zadkonu o ochrané spotiebitele.
Po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané
spotiebitele dospél spravni organ k zaveru, Ze nesplituje kritéria zadné z praktik uvedenych v ptilohach
¢. 1 a ¢. 2 k zakonu o ochran¢ spotiebitele, a proto pristoupil k posuzovani, zda se jedna o nekalou
obchodni praktiku podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna
o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku. Po prostudovani nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele dosp€l spravni organ
k zavéru, Ze posuzované obchodni praktiky nesplituji kritéria zddné z uvedenych praktik. K posouzeni
obchodni praktiky jako klamavého konani dle ust. § 5 zakona o ochrané spotiebitele uvadi spravni organ
nasledujici.

Utastnik Fizeni v e-mailové zpravé adresované zakaznikovi uvedl: ,,... v piipadé, Ze byste ukoncoval
smlouvu predcasné, uctovali bychom si 30 % ze zbyvajicich zdaloh do 30.4.2023. Tedy v tuto chvili
1913 K¢*“. Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, Ze tato informace byla vécné nespravna a tedy
nepravdiva. Podle spravniho organu byla tato obchodni praktika rovnéz zplsobila podstatné ovlivnit
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rozhodovani spotiebitele tak, Ze mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil (v tomto
ptipad¢ se jednalo o rozhodnuti ohledné pedcasného ukonceni smlouvy s ucastnikem fizeni).

Spravni organ ma tak za zjisténé a prokdzané, ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici v rozporu s ust. § 4
odst. 4 zakona o ochran¢ spottebitele uzil nekalou obchodni praktiku, konkrétné klamavé konani
ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochran¢ spottebitele.

Formalni a materialni stranka prestupku [vyrok IV. pism. a)]

Spravni organ ma na zaklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti za prokazané, ze popsanym jednanim
ucastnika fizeni byla naplnéna formalni stranka prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrang spottebitele, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, ze jakoZto prodéavajici v rozporu
s ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 téhoz zakona uzil nekalou
obchodni praktiku viigi spotfebiteli_

Spravni organ nicméné dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna materidlni stranka prestupku, kdyz je tteba
prihlédnout k tomu, Ze Uc¢astnik fizeni opravnou fakturou snizil vysi poZzadované sankce na piivodné
sdélenou Castku 1 913 K¢ a zdkaznikovi tak realn€ zadna Gjma nevznikla.

S ohledem na vyse uvedené tedy spravni organ vyrokem IV. a) rozhodnuti v souladu s ust. § 86 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky rozhodl o zastaveni Casti fizeni tykajici se podezfeni
ze spachani tohoto ptestupku, jelikoz skutek neni pfestupkem.

Navrhy a namitky ucastnika vizeni a jejich vyporadani

Ve vyjadieni ze dne 2. dubna 2023 tcastnik fizeni uvedl, ze v dobé sdéleni smluvniho poplatku byly
zalohy nastaveny na ¢astku 530 K¢ mési¢né, a proto ¢astka 1 913 K¢ byla spravné vypoctena ke dni
dotazu zakaznika, a proto sd€leni jeji aktualni vySe nelze povazovat za nekalou obchodni praktiku,
jiz jen k pfihlédnutim k tomu zdkaznikovi byl prvé fadé sdélen zpisob stanoveni jeji vyse a teprve
nasledn¢ pak jeji aktualni vySe. V rozhodné dobé nebylo ¢astniku fizeni zndmo, k jakému okamziku
dojde k pfedcasnému ukonceni smlouvy ani v jaké vysi budou sjednany zalohové platby, z tohoto
divodu nelze spravedlivé pozadovat, aby vy¢islil vysi smluvniho poplatku jinak nez ke dni dotazu
zakaznika. K faktickému ukonceni smluvniho vztahu doslo ze strany odbératele az k 14. ¢ervnu 2022,
v mezidobi v8ak doslo k tadné fakturaci spotieby elektfiny dodavané na zakladé predmétné smlouvy.
Vystavenou fakturou byla na zékladé predpokladané spotieby a v souladu s pravnimi pfedpisy zmeénéna
vyse zalohovych plateb z ¢astky 530 K¢ na castku 900 K¢, z které byl stanoven smluvni poplatek
na ¢astku 2 871 K¢. Obdobné¢ se tcastnik fizeni vyjadiil i v pfipise ze dne 9. fijna 2023, kdy zopakoval,
ze neni pravdou, ze v rozhodném okamziku, kdy se zakaznik dotazal na vysi smluvni pokuty, kterou
bude ucastnik fizeni pozadovat v piipadé predcasného ukonceni smlouvy, tedy dne 16. kvétna 2022,
byla stanovena zaloha ve vysi 900 K¢&. Tato vySe zaloh byla ze strany ucastnika fizeni urCena
az nasledujici tadnou fakturou ¢. [} ktera byla vystavena dne 3. Gervna 2022 (tedy
15 dni od odpoveédi ucastnika fizeni na predmétny dotaz zdkaznika) se splatnosti a ucinnosti
od 15. Cervna 2022.

Spravni organ souhlasi s G¢astnikem fizeni stran toho, ze zakazniku mohl sdélit pouze aktualni vysi
poplatku v navaznosti na dotaz, kdy bez znalosti konkrétniho data ukonceni smlouvy nelze Castku
s predstihem urcit presné. Ze shromazdénych podklada (e-mailova zpréva ,,Zména cen energii a Gprava
zaloh* ze dne 25. biezna 2022, fadna faktura za elektiinu &. ﬁ viak vyplyvé, e v dobg,
kdy ucastnik fizeni sdélil zakaznikovi vysi sankce za predCasné ukonceni smlouvy, byly zalohy
stanoveny na castku 900 K¢, a s touto mélo byt také pocitano, namitku ucastnika fizeni tedy nelze
povazovat za divodnou.

Ucastnik fizeni ve vyjadreni nasledné dodal, Ze v reakci na skutecnost, ze se odbératel citil informaci

o vysi sankce poSkozen, opravnou fakturou snizil jeji vysi na castku 1 913 K¢, jelikoz uc€astnik fizeni
ve své firemni politice prosazuje prozakaznicky ptistup.
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K uvedenému sniZeni ¢astky spravni organ prihlédl pfi posuzovani materialni stranky pfestupku a dospél
k zavéru, ze spolecenska Skodlivost jednani Gi¢astnika fizeni byla niz§i nez nepatrna, nacez spravni fizeni
v této Casti zastavil.

IV.II. Stanoveni zilohovych plateb [vyrok L. ¢) a 1. d) rozhodnuti]

IV.II. L. Popis skutkového stavu

Zikazni

(v této Casti dale jen ,,zakaznik*) uzaviel s castnikem fizeni dne 20. dubna 2021
Dodatek ke Smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny. Podle tohoto dodatku byla pro zakaznika
v jeho odbérném misté elekttiny EAN ﬁ sjednana dodavka elektfiny v produktu
»YELLO LEGATO* ve vysi 1,329 K¢/kWh (bez DPH) se stdlym mési¢nim platem 80 K¢ (bez DPH).

Dne 10. kvétna 2022 zaslal ucastnik fizeni zékaznikovi e-mailovou zpravu s planem zaloh, kde stanovil
zalohové platby ke dni splatnosti 16. kvétna 2022 ve vysi 5 200 K¢ a kde dni splatnosti 15. Cervna 2022
a 15. cervence 2022 ve vysi 7 300 K¢.

Pan ||  t¢to casti dile jen ,zakaznik*) uzaviel dne 21. Fijna 2021 s udastnikem Fizeni

smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu. Dodavka plynu byla do odbérného mista zdkaznika
EIC ﬁzahéj ena ze strany ucastnika fizeni dne 18. listopadu 2021.

Zalohové platby byly stanoveny ve vysi 4 500 K¢ mésicné, a to na zaklad¢é vyuctovani vystaveného
predchozim dodavatelem, spole¢nosti innogy Energie, s.r.0.

Dne 31. bfezna 2022 vystavil u¢astnik ¥izeni zakaznikovi Radnou fakturu za plyn é.-za obdobi
od 18. listopadu 2021 do 27. biezna 2022. V ramci tohoto vyuctovani stanovil ucastnik fizeni
zakaznikovi zalohové platby ve vysi 9 170 K¢.

IV.IIL. 11. Pravni hodnoceni

Prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona se drzitel licence dopusti tim,
Ze pii uplatiiovani zaloh za dodavky elektiiny, plynu nebo tepelné energie nestanovil jejich vysi nejvyse
v rozsahu divodné predpokladané spotieby elektiiny, plynu nebo tepelné energie v nasledujicim
zuctovacim obdobi podle ust. § 11 odst. 6 téhoz zakona.

Podle ust. § 11 odst. 6 energetického zdkona plati, ze drzitel licence na vyrobu elektfiny, obchod
s elektfinou, vyrobu plynu nebo obchod s plynem nebo dodavatel tepelné energie stanovi zalohové
platby na dodavku elektfiny, plynu nebo tepelné energie nejvyse v rozsahu diivodné predpokladané
spotieby elektiiny, plynu nebo tepelné energie v nasledujicim zactovacim obdobi.

Dodavatel ma tedy pravo pozadovat po odbérateli zalohy jako dil¢i platby ro¢niho plnéni dodavky
elekttiny ¢i plynu. Zalohové platby pak maji byt v odpovidajici vysi vzhledem ke sjednanému produktu
a odpovidajicimu mnozstvi odebrané elekttiny/plynu.

Spravni organ pfi stanoveni nejvyse ptipustné mésicni zalohy u odbérného mist

vychazel z planovaného ro¢niho odbéru elektiiny ve vysi 12,640 MWh uvedeného ve vyuctovani
é-) zedne 25. srpna 2021. Spravnimu orgdnu nejsou zndmy skutecnosti, které
by odtivodnovaly nizsi ¢i vyssi budouci spotiebu elektiiny v odbérném misté, nez je uvedena hodnota,
a proto ma za to, ze divodné predpokladana spotieba elektiiny v odb&€rném misté pro nasledujici
zuctovaci obdobi odpovida hodnoté planovaného ro¢niho odbéru elekttiny, tedy hodnoté 12,640 MWh.
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Pti rozdéleni spotfeby mezi vysoky (1,462 MWh) a nizky (10,050 MWh) tarif spravni organ vychazel
rovnéZz z vyuctovani €. i

Spravni organ nasledné pristoupil k vycisleni ceny za sdruzené sluzby dodavky elektfiny k datu
10. kvétna 2022 dle divodné predpokladané spotieby zakaznika pro nadchazejici zactovaci obdobi.
Spravni organ pii vycisleni vychéazel z udajii, které mél i ucastnik fizeni k tomuto datu k dispozici.
S ohledem na zavéry uvedené vySe v ¢asti IV. L. II. tohoto rozhodnuti spravni organ pii vypoctu
zalohovych plateb vychazel z jednotkové ceny za silovou elektfinu ve vysi 1 329 KE/MWh bez DPH
ve vysokém i nizkém tarifu pfi stdlém mési¢nim platu 80 K¢ bez DPH. Pro vypocet byly dale pouzity
regulované ceny elektfiny pro rok 2022.

Tabulka ¢. 1: Vycisleni ceny za sdruzené sluzby dodavky elektriny pro nasledujici zuctovaci obdobi
v rozsahu ditvodné predpokladané spotieby zakaznika

Informace o odbérném misté

Zakaznik Distribu¢ni sazba D57d
EAN Distributor CEZ
Planovany ro¢ni odbér (faktura) 12,640 MWh Jisti¢ 3x32 A
Platby za sdruzené sluzby dodavky elektriny
Sluzby dodavky Pocet jednotek |Jednotka| Cena/Jednotka Cena celkem |[Celkem s DPH
Spotfeba elektiiny VT 1,462 MWh 1.329,00 K& 1.943,00 K& 2 351,03 K&
Spotfeba elektfiny NT 10,050 MWh 1.329,00 K¢ 13 356,45 K& 16 161,30 K&
Staly mésic¢ni plat 12 mésic 80,00 K¢& 960,00 K& 1 161,60 K&
Regulované platby
Distribuce elektfiny VT 1,462 MWh 228,82 K& 334,53 K& 404,79 K&
Distribuce elektfiny NT 10,050 MWh 173,98 K& 1.748,50 K& 2 115,68 K¢&
Cena za prikon podle jistiCe 12 mésic 435,00 K& 5 220,00 K& 6 316,20 K&
Systémové sluzby 12,640 MWh 113,53 K& 1435,02 K& 1736,37 K&
POZE 12,640 MWh 495,00 K¢& 6 256,80 K¢& 7 570,73 K&
Platba OTE 12 meésic 4,20 K& 50,40 K& 60,98 K¢
Dan z elektfiny 12,640 MWh 28,30 K& 357,71 K& 432,83 K&
Celkova platba 31 662,41 K& 38 311,52 Ké

Cena za sdruzené sluzby dodavky elektiiny pro nasledujici ziétovaci obdobi byla ERU vy¢islena
na ¢astku 38 311,52 K¢ vcetné DPH. Pfi rozlozeni této ¢astky do 12 rovnomernych mési¢nich plateb
(zaloh) by se jednalo o castku ve vysi 3 192,63 K¢ mésicné véetné DPH. Tato castka je nejvys$si mozna,
ve které mohl ucastnik fizeni stanovit zakaznikovi mési¢ni zalohové platby na sdruzené sluzby dodavky
elektfiny pro nadchazejici zactovaci obdobi, nebot’ pokryva naklady na dodavku elektfiny do odbérného

mista zakaznika, které bylo mozné k 10. kvétnu 2022 diivodné ocekavat.

Ucastnik fizeni vsak stanovil zdkaznikovi mési¢éni zalohovou platbu ve vys§i 5200 K& splatnou
dne 16. kvétna 2022 a mési¢ni zalohové platby ve vysi 7 300 K¢ splatné dne 15. Cervna 2022
a dne 15. Cervence 2022.

Spravni organ si je védom, ze neni mozné ocekavat, ze zalohova platba bude zakaznikovi nastavena
v pfesné maximalni vysi 3 192,63 K¢, ovSem nastaveni zalohy na ¢astky ve vysi po 5 200 K¢ mési¢ne
anasledné ve vysi po 7 300 K¢ mési¢ne ucastnikem fizeni neni zcela jisté v rozsahu zadné mozné
tolerance.

Spravni organ tedy uzavird, ze uCastnik fizeni jakozto drzitel licence na obchod s elektfinou
€. 141222044 v rozporu s ust. § 11 odst. 6 energetického zakona pfi uplatiovani zalohovych plateb
za dodavky elektfiny nestanovil jejich vySi nejvySe v rozsahu divodné predpokladané spotfeby
elektfini v nésledul'icim zictovacim obdobi, kdyz dne 10. kvétna 2022 prostiednictvim rozpisu zaloh

W

¢. na dodévku elektiiny stanovil zdkaznikovi _Ve vztahu
k odbérnému mistu EAN* mesicni zalohovou platbu ve vysi 5 200 K¢ splatnou

r

dne 16. kvétna 2022 a mési¢ni zalohové platby ve vysi 7 300 K¢ splatné dne 15. Cervna 2022
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a dne 15. Cervence 2022, piestoZe pii planovaném ro¢nim odbéru elektfiny, ktery k uvedenému datu
podle vytuctovani &. | N ze dne 25. srpna 2021 &inil 12,640 MWh, a cené za sdruZené sluzby
dodavky elektiny (jednotkova cena za silovou elektiinu 1 329 K¢/MWh bez DPH ve vysokém i nizkém
tarifu, staly mésicni plat 80 K& bez DPH a regulovana slozka ceny) mohla mési¢ni zalohova platba
za dodavku elekttiny Cinit nejvyse 3 192,63 K¢.

Zikazni I

Spravni organ pii stanoveni nejvyse pripustné mésicni zalohy u odbérného mista pan

vychazel z pfepocCtené rocni spotfeby plynu 20,417 MWh uvedené ve vyuctovani €.

ze dne 31. bfezna 2022 a zminéné ucastnikem fizeni ve vyjadieni ze dne 2. dubna 2023. Spravnimu
organu nejsou znamy skutecnosti, které by odlivodnovaly nizs$i ¢i vyssi budouci spotiebu plynu
v odbérném miste, nez je uvedend hodnota, a proto ma za to, ze divodné predpokladana spotieba plynu
v odbérném misté pro nasledujici zuctovaci obdobi odpovida hodnoté prepoctené rocni spotieby plynu,
tedy hodnoté¢ 20,417 MWh.

Spravni organ nasledné pfistoupil k vycisleni ceny za sdruzené sluzby dodavky plynu k datu
31. biezna 2022 dle divodné predpokladané spotieby zakaznika pro nadchazejici zictovaci obdobi.
Spravni organ pii vycCisleni vychéazel z udajii, které mél i ucastnik fizeni k tomuto datu k dispozici.
Spravni organ pti vypoctu zalohovych plateb vychazel z jednotkové ceny za odebrany plyn ve vysi
1 999 KE/MWh bez DPH pfi stdlém mésicnim platu 160 K& bez DPH. Pro vypocet byly déle pouzity
regulované ceny plynu pro rok 2022,

Tabulka ¢. 2: Vycisleni ceny za sdruzené sluzby dodav lynu pro ndsledujici zuctovaci obdobi
v rozsahu ditvodné predpokladané spotieby zdkaznika

Informace o odbérném misté
Zakaznik
EIC
Prepoctena rocni spotreba (faktura)

Distributor

20,417

Platby za sdruzené sluzby dodavky plynu

Sluzby dodavky Pocet jednotek|Jednotka| Cena/Jednotka Cena celkem |Celkem s DPH
Spotieba plynu (MWh) 20,417 MWh 1.999,00 K& 40 813,58 K¢& 49 384,44 K¢
Staly mésicni plat 12 mésic 160,00 K& 1.920,00 K¢ 2 323,20 K&
Regulované platby
Distribuce plynu 20,417 MWh 210,58 K¢& 4 299,41 K& 5 202,29 K&
Cinnost OTE 20,417 MWh 2,04 K& 41,65 K& 50,40 K&

Staly mésicni plat 12 mésic 135,54 K& 1626,48 K& 1 968,04 K&
Celkova platba 48 701,13 Ké 58 928,36 K¢

Cena za sdruzené sluzby dodavky plynu pro nasledujici zi¢tovaci obdobi byla ERU vy&islena na ¢astku
58 928,36 K¢ véetné DPH. Pfi rozloZeni této Castky do 12 rovnomérnych mési¢nich plateb (zaloh)
by se jednalo o ¢astku ve vysi 4 910,70 K¢ mésicné€ véetné DPH. Tato ¢astka je nejvyssi mozna, ve které
mohl ucastnik fizeni stanovit zdkaznikovi mési¢ni zalohové platby na sdruzené sluzby dodavky plynu
pro nadchazejici zuctovaci obdobi, nebot’ pokryva naklady na dodavku plynu do odbérného mista
zakaznika, které bylo mozné k 31. bieznu 2022 divodné ocekavat.

Ucastnik fizeni vSak stanovil zakaznikovi mési¢ni zalohovou platbu ve vysi 9 170 K¢.

Spravni organ si je védom, Ze neni mozné ocCekavat, ze zalohova platba bude zakaznikovi nastavena
v pfesné maximalni vysi 4 910,70 K¢, ovSem nastaveni zalohy na ¢astku ve vysi po 9 170 K¢ mésicné
ucastnikem fizeni neni zcela jist¢ v rozsahu zadné mozné tolerance.

Spravni orgéan tedy uzavira, ze ucastnik fizeni jakozto drzitel licence na obchod s plynem ¢. 241222040

v rozporu s ust. § 11 odst. 6 energetického zékona pfi uplatiiovani zdlohovych plateb za dodavky plynu
nestanovil jejich vySi nejvySe v rozsahu divodné predpoklddané spotieby plynu v nasledujicim
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zictovacim obdobi, kdyz dne 31. biezna 2022 prostfednictvim vystaveného fadného vytétovani
za dodavku plynu (faktura ¢. stanovil zakaznikovi panu _Ve vztahu
k odbérnému mistu EIC na nasledujici obdobi pocinaje mesicem duben 2022
mesicni zalohové platby ve vysi 9 170 K¢, prestoze pii piepoctené ro¢ni spotiebé plynu 20,417 MWh
a cen¢ za sdruzené sluzby dodéavky plynu (jednotkova cena za odebrany plyn 1 999 KE/MWh bez DPH,
staly mésicni plat 160 K& bez DPH aregulovanad slozka ceny) mohla mési¢ni zalohova platba
za dodéavku plynu Cinit nejvyse 4 910,70 K¢.

Formalni a materialni stranka prestupkii [vyroky I. pism. c) a d)]

Spravni orgdn ma na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti za prokdzané, ze popsanym jedndnim
ucastnika fizeni byla naplnéna formalni stranka 2 ptestupkti podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického
zakona, kdyz ti€astnik fizeni jakozto drzitel licence na obchod s elekttinou a licence na obchod s plynem
vrozporu sust. § 11 odst. 6 energetického zdkona pfi uplatiiovani zalohovych plateb za dodavky
elekttiny a plynu nestanovil zakazniklim jejich vys$i nejvyse v rozsahu diivodné piredpokladané spotieby
elektfiny a plynu v nasledujicim zactovacim obdobi.

Co se tyCe materialni stranky piestupkd, tak v popsaném jednani ucastnika fizeni je mozné shledat jistou
spolecenskou skodlivost spocivajici v naruSeni vefejného zdjmu na ochran€ prav zakaznikd. Pozadovani
platby neptiméfené vysokych zaloh na dodavku elektiiny a plynu bez objektivniho diivodu ze strany
obchodnika a akceptovatelného ze strany zakaznikl nelze povazovat za zadouci, kdyz to na strané
ucastnika fizeni znamend piijeti vyssi financni castky, se kterou pak mtize po zuctovaci obdobi
nakladat/hospodafit, zatimco zakaznici s touto ¢astkou naopak disponovat nemizou. Takovy stav
de facto znamena, Ze zékaznici poskytuji ucastniku fizeni (dodavateli energii) bezirocnou ptij¢ku a sami
z toho nemaji zadny profit. Neni zddouci, aby na trhu s energetikou dochazelo k takovymto protipravnim
jednanim bézné, protoze by se jednalo zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl
v rozporu se zajmy spolecnosti a zplsobil by znacné oslabeni prav zdkaznikll. Konkrétni spolecenskou
Skodlivost jednani ti€astnika fizeni tak shledava spravni orgén pravé v nemoznosti zdkaznika disponovat
vlastnimi penéznimi prostiedky, které hradili ucastniku fizeni v nepfiméfené vysokych zalohovych
platbach na dodéavku elekttiny a plynu.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavird, ze jednani ucastnika fizeni vii¢i zdkaznikiim
ﬂaﬁdosahuj e vysSi miry spolecenské skodlivosti ve vztahu
k porusené povinnosti, nez je mira niz$i nez nepatrna, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také
materialni stranka 2 pfestupkti podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona.

Navrhy a namitky ucastnika rizeni a jejich vyporadani

Ve vztahu k odbémému mistu zikaznika pana ucastnik fizeni ve vyjadreni
ze dne 2. dubna 2023 uvedl, Ze doslo z jeho strany k chybnému stanoveni vyse zaloh, nejednalo se v§ak
o umyslné pochybeni ale o mimotfadnou chybu, kdyz pii pfepisu do systému stanovujiciho vysi zaloh
pro nasledujici obdobi hodnota, ze které se vychazelo, nezohlediiovala sezénnost namétené spotieby
v zimnim obdobi. V mezidobi pak byly zakaznikovi stanoveny nové zalohy odpovidajici planované
spotiebé.

Ohledn¢ zakaznika _ ucastnik fizeni ve vyjadfeni ze dne 9. fijna 2023 uvedl,
ze k zvyseni predepsanych zaloh doslo v pfimé souvislosti s navySenim ceny, ktera byla provedena
neopravnéné a pouze chybou na stran¢ ucastnika fizeni.

Spravni organ k vyjadienim ucastnika fizeni uvadi, ze vzhledem k povaze objektivni odpovédnosti
za prestupek drzitele licence je nutné dospét k zdvéru o spachani prestupki i pres uvadéné mimoradné
chyby, jelikoz je véci iCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil své
povinnosti. Spravni organ nicmén¢ k pfednesenym okolnostem spachani prestupktl ptihlédl pfi
stanoveni vySe pokuty.
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IV.1II. Standard lhuty pro vytizeni reklamace [vyroky L. e) a IV. b) rozhodnuti]
IV.III.1I.  Popis skutkového stavu
EURO MEAL s.r.o.

Ugastnik fizeni vystavil dne 14. Gervna 2022 spoleénosti EURO MEAL s.r.0., ICO: 291 84 843 (v této
casti dale jen ,,zakaznik*), vyactovani dodavky elektiiny ¢. || il za obdobi od 1. kvétna 2022
do 31. kvétna 2022.

Zmocnény zastupce zakaznika zaslal dne 23. ¢ervna 2022 doporucené postou Ucastnikovi fizeni dopis
»Reklamace vytuctovani dodavky elektfiny*, kterym rozporoval uctovanou cenu ve vyuctovani dodavky

elekttiny ¢. || (dile také jen ,prvni reklamace®). Reklamaéni doiis bil dorucen

dne 27. Cervna 2022, jak vyplyva z kopie zaznamu o sledovani poStovni zésilky

Dne 12. gervence 2022 vystavil tastnik fizeni zikaznikovi vytétovani dodavky elektiny & ||
za obdobi od 1. ¢ervna 2022 do 30. cervna 2022.

Dne 15. cervence 2022 zaslal zastupce zékaznika prostiednictvim datové schranky a zaroven
na e-mailovou adresu yello@yello.cz G¢astnikovi fizeni reklamaci vyuctovani dodavky elektiiny, kterou
rozporoval uctovanou cenu ve vyuctovani dodavky elektfiny ¢. - (dale také jen ,,druha
reklamace®).

Ucastnik Fizeni ve vyjadieni ze dne 18. srpna 2022 uvedl, Ze prvni reklamaci vyiidil zaslanim
e-mailové zpravy dne 28. Cervence 2022 s nazvem ,,Sd€leni k navySeni ceny elektiiny®, kdy reklamaci
vyhodnotil jako neopravnénou. Ve vyjadieni ze dne 2. dubna 2023 ucastnik ftizeni doplnil,
ze dopisem ze dne 28. Cervence 2022 odpovidal rovnéZ na reklamaci vyuactovani C. ﬁ
ze dne 15. cervence 2022, coz je také dolozeno e-mailovou zpravou ze dne 22. Cervence 2022.

Ugastnik Fizeni k vyfizeni druhé reklamace ve vyjadieni ze dne 24. fijna 2022 dale mj. uvedl, Ze se podle
n¢j jedna stale o jedno reklamaéni fizeni z divodu nesouhlasu se zvySenim ceny elektfiny a jenom proto,
ze zakaznik ma nastavenu meési¢ni fakturaci a opakovan¢ mési¢n¢ u kazdé faktury uplatiiuje tutéz
namitku, nelze hovofit o jednotlivych reklamacnich fizenich, ale stile o jednom. Jako odpoved

na druhou reklamaci dolozil ucastnik fizeni kopii e-mailové zpravy ze dne 8. zaii 2022 zaslané z adresy
stiznosti@yello.cz na adresu_
IV.IIL II.  Pravni hodnoceni

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona se drzitel licence na obchod
s elektfinou dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30 odst. 2 téhoz zakona.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zdkona je obchodnik s elektfinou povinen dodrZovat
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, vykazovat ERU uroven kvality dodévek a sluzeb a zvetfejiovat
zptsobem umoziujicim dalkovy ptistup.

Pozadovanou kvalitu dodavek a sluzeb souvisejicich s regulovanymi ¢innostmi v elektroenergetice,
véetné vySe nahrad za jeji nedodrzeni, postupy a lhiity pro uplatnéni naroku na nahrady, a postupy pro
vykazovani dodrzovani kvality dodavek a sluzeb stanovi vyhldska o kvalit¢ dodavek elektfiny
a souvisejicich sluzeb.

Podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb je standardem
lhiity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektfiny zaslani pisemného vyftizeni reklamace
zakaznika na vyuctovani dodavky elektfiny nebo na nevraceni zaplacenych preplatkl, a to do 15
kalendarnich dnii ode dne doruceni reklamace.
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Vyfizeni prvni reklamace

V prubéhu sprévniho fizeni bylo zjiSténo, ze dne 27. Cervna 2022 pfijal ucastnik fizeni od zakaznika
reklamaci vyuctovani elekttiny €.

Rozhodnym dnem pro zacatek b&éhu lhity podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek
elektfiny a souvisejicich sluzeb je den 27. Cervna 2022 (den piijeti reklamace zédkaznika ucastnikem
fizeni). Podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb
15denni lhita pro vytizeni reklamace ti€astnikem fizeni uplynula dne 12. ¢ervence 2022.

Za pisemné vyfizeni prvni reklamace vyuctovani dodavky elektiiny zdkaznika Ize povazovat zaslani
e-mailové zpravy dne 28. Cervence 2022.

Ze strany ucastnika fizeni tak v souvislosti s feSenim podané reklamace vyuctovani sdruzenych sluzeb
dodavky elektfiny (dafiovy doklad ¢. -) nebyl dodrzen standard lhity pro vyfizeni reklamace
vyuctovani dodavky elektfiny stanoveny ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek elektfiny
a souvisejicich sluzeb, jelikoz nevytidil reklamaci zakaznika ve lhut€ 15 dnli od doruceni reklamace,
tj. nejpozdeji dne 12. Cervence 2022, ale az dne 28. Cervence 2022, tedy 16 dni po uplynuti stanovené
lhity.

Formalni a materialni stranka prestupku [vyrok I. pism. e)]

Na zaklad¢ vySe uvedeného spravni organ konstatuje, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
povinnost dodrzet standard lhlity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektfiny, tj. povinnost
uvedenou v ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zdkona a timto svym jednanim naplnil formalni
znaky ptestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona.

Z hlediska materialni stranky ptestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata ptestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezaddouciho jednani.
V opacném piipad¢ by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Ucastnik fizeni svym jednanim nedodrzel lhiitu (15 kalendainich dnd ode dne doruéeni reklamace)
k zaslani pisemného vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elekttiny, kdyz reklamaci pisemné vytidil
s prodlenim, které trvalo vice neZ jednondsobek zakonem stanovené lhiity. V tomto jednani ucastnika
fizeni je tedy mozné shledat jistou spole¢enskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v naruSeni
vefejného z4jmu na ochran¢ prav zakaznika na fadné a vcasné poskytnuti informace ohledné jim
uplatnéné reklamace vyuctovani dodavky elektiiny.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani ucastnika Fizeni
dosahujici takové miry intenzity, ktera odiivodiuje zavér o naplnéni materialni stranky prestupku podle
ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona (spolecenska Skodlivost jednani ucastnika fizeni je vyssi
nez nepatrna).

Vytizeni druhé reklamace

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze dne 15. Cervence 2022 ptijal ucastnik fizeni od zakaznika
reklamaci vytétovani elekttiny & Gz

Rozhodnym dnem pro zacatek béhu lhity podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek
elektfiny a souvisejicich sluzeb je 15. ¢ervenec 2022 (den pfijeti reklamace zakaznika ucastnikem
tfizeni). Podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb
15denni lhtta pro vyfizeni reklamace Gcastnikem fizeni uplynula dne 1. srpna 2022.

Za pisemné vytizeni druhé reklamace vyuctovani dodavky elektiiny zakaznika lze povaZovat zaslani
e-mailové zpravy dne 28. Cervence 2022.
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Formalni a materialni stranka prestupku [vyrok IV. pism. b)]

Na zakladé vyse uvedeného sprévni organ konstatuje, ze ucastnik fizeni svym jednanim neporusil
povinnost dodrzet standard lhlity pro vyfizeni reklamace vytictovani dodavky elekttiny, tj. povinnost
uvedenou v ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona a nebyly naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona. Spravni orgédn tedy tuto ¢ast spravniho fizeni
v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zastavil, jelikoz skutek neni pfestupkem.

Namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

V piipisu ze dne 2. dubna 2023 se ucastnik fizeni vyjadfil pouze k vyfizovani druhé reklamace
ze dne 15. Cervence 2022. S ohledem na zastaveni Casti fizeni tykajici se podezieni ze spachani
prestupku vztahujiciho se k tomuto jednani povazuje spravni organ za nadbytecné se vznesenymi
namitkami podrobnéji zabyvat.

IV.1V. Dalsi namitky a navrhy ucastnika fizeni

Ugastnik fizeni na zavér svého vyjadfeni ze dne 9. Fijna 2023 uvedl, Ze pokud spravni organ pii své
¢innosti dospéje k zaveru, ze se dopustil jednani, které napliuje znaky ptestupku, pak by mél pfi
rozhodovani o skutku a ukladani sankce piihlédnout k tomu, ze jiz doslo k jeho néprave a nejednalo se
o jednani umyslné, které by primarné smétfovalo k poskozeni spotiebitele, ale vzniklo zejména
rozdilnym vykladem smluvnich ujednani v souvislosti s nestandardni a bezprecedentni situaci na trhu,
ktera nastala v souvislosti s celosvétovou geopolitickou situaci a naslednou energetickou krizi. Ugastnik
fizeni zaroven pozadal spravni organ o shovivavost, kdy ulozeni sankce v maximalni mozné vysi
by podle jeho nazoru mohlo ve svém dusledku vyustit k nepfimérené tvrdosti zakona.

Spravni organ k vyjadreni Ucastnika fizeni opét uvadi, Ze se v piipad¢ vytykanych prestupkd jedna
o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek. Je tedy véci tcastnika fizeni, aby si pfi vykonu
své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakony. Spravni organ se vsak blize k tvrzenym
okolnostem vyjadii v ¢asti V. tohoto rozhodnuti pti ukladani spravniho trestu.

IV.V.  Odpovédnost za pi‘estupky

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodi, tedy
divodi zbavujicich ucastnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Jak jiz spravni organ opakované uvedl, charakteristickym znakem piestupkti pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem a zakonem o ochrané spotiebitele a neposkodil tak zajmy chranéné témito
zakony.

Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici, ani z tvrzeni UCastnika fizeni nevyplyva, ze by nastala
jakakoliv objektivni zadkonem predvidand situace, kterd by umoznila liberaci Uc¢astnika fizeni
z kteréhokoliv z vytykanych prestupkll. Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné
zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil spachani 2 prestupkd podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele, 2 prestupkt podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona
a prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona.

23



[156]

[157]

[158]

[159]

[160]

[161]

[162]

[163]

[164]

[165]

[166]

V. Ulozeni spravniho trestu

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice prestupktl, prdvni teorie oznacuje za jejich soubeh,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkd dfive, nez byl
za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto pfipade se jednalo o vice¢inny soub&h nestejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni riznych skutkovych podstat prestupkd.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkd téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejptisngji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle

vewr

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zakona ve znéni U¢inném do 26. Cervna 2022
lze za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona ulozit pokutu do 15 000 000 K¢.

Podle ust. § 91 odst. 15 pism. b) energetického zdkona ve znéni ucinném do 9. srpna 2022
1ze za prestupek podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) téhoz zakona ulozit pokutu do 50 000 000 K¢ nebo 1 %
z Cistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zdkona o ochrané spotiebitele 1ze za prestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) t¢hoz zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Ve vztahu k posuzovanym prestupklim je tedy ziejmé, Ze nejpiisnéji trestny je prestupek podle
ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona. Spravni orgédn tedy pfistoupil k ukladani spravniho
trestu za prestupek uvedeny ve vyroku I. pism. e), tj. prestupek podle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona, kterého se Ucastnik fizeni dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence na obchod
s elektfinou v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zadkona nedodrzel stanovenou kvalitu
dodavek a sluzeb.

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za prestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky ulozZit pachateli spravni trest ve form¢ zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o piestupku a ani z povahy provedeni vytykanych skutki u¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do uvahy pouze
napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve form¢é napomenuti neni v oblasti
dozoru ERU ve vztahu ke spichanym piestupkiim pfiléhavy, zejména s ohledem na jejich povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ s ohledem na skutkové okolnosti dospél k zavéru, ze v daném ptipad€¢ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly piipadné upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a icelné v daném piipadé
ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zzujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze
¢innosti ucastnika fizeni. V neposledni fadé¢ spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty
téz k osobé pachatele.
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Jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku hodnoti spravni organ skuteCnost, ze ucastnik fizeni
reklamaci zakaznika vyfidil s prodlenim 16 dnd. I pfes uvedené jde vSak o pfestupek s nizkou
spolecenskou Skodlivosti, byt’ spravni organ nepochybuje o naplnéni jeho materialni stranky.

Spravni organ pak jako ptitézujici okolnost podle ust. § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky
hodnoti skutecnost, ze ti€astnik fizeni posuzované piestupky spachal ve viceCinném soubéhu s dal$imi
prestupky, a to konkrétné 2 prestupky podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona a 2 ptestupky
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Pti hodnoceni Skodlivosti jednani je nutno piihlédnout k povaze a zdvaznosti sbihajicich se prestupkd.
Prestupky podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona povazuje spravni organ s ohledem
naust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za piestupky obecné za velmi zavazné, nebot’
pozadovani platby nepfiméiené vysoké zalohy na dodavku komodity bez objektivniho, odiivodnitelného
divodu ze strany obchodnika a akceptovatelného ze strany zdkaznika nelze povazovat za zddouci,
jelikoZ to na stran¢ Ucastnika fizeni znamena pfijeti finan¢ni ¢astky, se kterou pak po fakturacni dobu
miize nakladat/hospodatit, ¢imz dochazi k poskozeni zajmii zdkaznika pfinejmensim tim, Ze zadkaznik
s touto ¢astkou nemiize disponovat.

V ramci vedeného fizeni pak spravni organ povazuje piestupky podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1)
energetického zdkona za méné zavazné nez v bézné se vyskytujicich pripadech, jelikoz je tfeba
pfihlédnout k tomu, ze nebylo zjiSténo, ze by se jednalo o rozSifenou praktiku ucastnika fizeni
(oba piipady byly zaroven skutkoveé odlisné), ktery nadto v mezidobi zdkaznikiim stanovil zalohy
v piiméteném rozsahu.

Spravni organ dale konstatuje, ze v obou pfipadech piestupkd podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrang spottebitele se zde jedna o poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik, kdy jde
sice o prestupky mirngji trestné, avSak podle ndzoru spravniho organu o piestupky svou podstatou
obchodni praktiky vic¢i zdkaznikim na trhu s energiemi) jsou zdvaznym jednanim s ohledem na velmi
oslabené postaveni spottebiteli vic¢i dodavateltim.

Spravni organ povazuje nekalou obchodni praktiku popsanou ve vyroku L. pism. a) tohoto rozhodnuti
za zavaznou, a to predev§im z hlediska ekonomického. Opomenuti UcCastnika fizeni, tj. neuvedeni
podstatné informace, kterou spotiebitel potfeboval pro rozhodnuti ohledné koupe, vedlo ve svém
disledku k tomu, Ze byla spotiebiteli zvySena cena i pfes to, Ze pocital s jeji fixaci po urcité
obdobi. Zavaznost piestupku je nicméné snizena naslednym jednanim ucastnika fizeni, ktery dospél
se zakaznikem ke smirnému feseni.

Nekalou obchodni praktiku pospanou ve vyroku I. pism. b) tohoto rozhodnuti povazuje spravni organ
za velmi zavaznou, at’ uz z hlediska ekonomického nebo ¢asového. Zakaznik na zakladé dodatku
ke smlouveé uzavieného s ucastnikem fizeni zvolil nabidku s fixaci ceny na urcitou dobu a pocital
s jistotou neménné ceny. Ucastnik fizeni zakaznikovi v dobé energetické krize vyrazné zménil
podminky smluvniho vztahu, a to podstatnym zvySenim ceny dané komodity, ¢imz dostal zakaznika
do slozité situace z pohledu vétsi finan¢ni zatéze, se kterou rozumné nemohl pocitat. Alternativou
zakaznika bylo ukon¢eni smluvniho vztahu a ptfechod k jinému dodavateli energii, za cenu zcela jisté
vy$$i, nez byla cena fixovand v ramci zavazku ucastnika fizeni. V obou ptipadech ma tedy jednani
ucastnika fizeni minimaln€ v dob& spachani pfimy negativni dopad do majetkové sféry spotiebitele.
Obdobné jako u druhé popsané nekalé obchodni praktiky v§ak spravni organ ptihlédl k tomu, ze G¢astnik
fizeni nasledné protipravni stav odstranil a Ze nebylo zjisténo, Ze by se jednalo o systémovy problém
na stran¢ ucastnika fizeni, coz zavaznost prestupku vyrazné snizuje.

Pokud se ma spravni organ vyjadtit k povaze ¢innosti ucastnika fizeni, pak lze konstatovat, Ze ucastnik
fizeni jako subjekt, jehoz podnikatelskou Cinnosti je poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky
elektfiny/plynu, by mél ke svym zakaznikiim pfistupovat zodpoveédné, poctivé a s odbornou péci.
Spravni organ dospél k zavéru, ze v ¢innosti Gcastnika fizeni ze vzorku projednavanych ptipadi nelze
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vysledovat zjevnou snahu o oklamani svych zakaznikti a obohaceni se na jejich tkor. I k tomu pak
spravni organ piihlédl pii stanovovani vySe ulozené pokuty jako k okolnosti tuto pokutu snizujici.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz zpohledu neustalého porusSovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. V této souvislosti Ize uvést, ze ucastnik
fizeni jiz byl v minulosti pravomocné potrestan za piestupky projednavané ERU, s ohledem na ¢asovy
odstup potrestani vSak tyto nehodnotil spravni organ jako pritézujici okolnost, jelikoz se nejedna
o ptipad specialni recidivy a ptfedchozi rozhodnuti nevypovidaji o sklonu ucastnika fizeni
k soustavnému pachéni prestupkil v dozorové ¢innosti ERU.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiZ spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele ptestupku, spravni orgdn vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za ptestupek
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
a to i v pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Jelikoz je tiCastnik fizeni obchodni spole¢nosti s ro¢nim obratem pies 1 mld. K&, povazuje spravni organ
blizsi posuzovani jeho finan¢ni situace za nadbytecné, jelikoz ve vztahu k zamyslené ukladané pokute
nelze uvazovat o jejim likvidacnim potencialu.

Spravni organ dospél s ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti k zdvéru, Ze za primétenou
avsouladu se vSemi zadkonnymi hledisky individualizovanou povazuje uhrnnou pokutu ve vysi
50 000 K¢, ukladanou podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Tato vyse je zcela
pfimétena a ¢ini pouze 0,1 % z maximalni moZzné vySe pokuty, kterou je za spachani pfestupku mozné
ulozit. K této pokuté dospél spravni organ z nasledujicich diivodi:

e zaprestupek uvedeny ve vyroku I. pism. e) by v ptipad¢€ jeho samostatného projednani ulozil spravni
organ pokutu 5 000 K¢,

e za vytykané nespravné stanovené zalohy [vyroky I. pism. c¢) a d)] by bylo obecné€ namisté pokutu
navysit podstatnéji, s ohledem na jejich niz$i zdvaznost zejména z pohledu odstranéni nasledkd tak
vSak spravni organ ¢ini pouze o 15 000 K¢,

e v pripad¢ projedndvanych nekalych obchodnich praktik [vyroky I. pism. a) a b)] by rovnéz bylo
obecné namisté pokutu navysit podstatnéji, s ohledem na jejich nizsi zavaznost zejména z pohledu
odstranéni nasledkt tak vsak spravni organ ¢ini pouze o 30 000 K¢.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skuteCnosti svédCicich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika tizeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti,
stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni thrnnou pokutu ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. 50 000 K¢&. Spravni organ k vysi sankce uvadi, ze ulozena pokuta byla stanovena u spodni
hranice jejiho zakonného rozpéti a nelze tedy uvazovat o jeji nepfimétenosti. Spravni orgdn ma za to,
ze pokuta ve stanovené vysi napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasné neni pro
ucastnika fizeni i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidacni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatna do 30 dnti ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného

spoleCenského zajmu upraveného energetickym zadkonem a zakonem o ochrané spotiebitele. Nadto
spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
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rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady fFizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které
spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéejsich predpisil,
¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, V. 1.
opravnéna ufedni osoba
Odbor sankénich fizeni

Obdrzi: Spolecnost eYello CZ, k.s.
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