ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08008/2018-ERU V Ostraveé dne 21. Gnora 2019
C. j. 08008-6/2018-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakont (energeticky zékon), ve znéni pozdé€jsich piedpisi, ve spravnim
fizeni zahijeném dne 17. zafi 2018 a vedeném pod sp. zn. OSR-08008/2018-ERU
s obvinénym z prestupku, fyzickou osobou podnikajici — || | . sc sidlem

, ICO: . V< vici podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zékon),
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regula¢nim uaradem pod sp. zn. OSR-
08008/2018-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici _,
se sidlem [ GGG (CO: B (dilc jen ,.Géastnik fizeni®), ve véci
podezieni ze spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, které¢ho
se mél ulastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoz zékona provadeél
dne 12. zafi 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim Gzemi ZboZnov,
u budovy ¢&. p. 42 zemni prace v souvislosti sopravou kanalizace, pfikterych doSlo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢, se podle ust. § 86 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu, zastavuje.

Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 17. zaH 2018 zahajil Energeticky reguladni tGfad (dale jen ,,Ufad*) dorudenim
ptikazu ¢. j. 08008-3/2018-ERU ze dne 11. zafi 2018 spravni fizeni s ucastnikem fizeni
ve véci podezieni ze spachani ptestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo =zahdjeno na zakladé¢ vysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 01839/2018-ERU a zahéjené dne 27. Ginora 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist.



1. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly bylo dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zikona
ucastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
orgin dne 23. kvéta 2018 Protokol o kontrole &. |l ¢ ;. 01839-11/2018-ERU.
Kontrolou bylo zji§téno adolozeno, Ze ucastnik ftizeni provadél dne 12. zari 2017
v katastralnim tGzemi ZboZnov, u budovy ¢. p. 42 vblizkosti plynarenského zafizeni -
stiedotlaké plynovodni pFpojky IPE DN 32 (dale také ,,plynovodni piipojka™
& ,,plynarenské zatizeni®) &innost, v jejimz dusledku do$lo v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona k poSkozeni tohoto energetického zatfizeni. Vuci kontrolnimu zjisténi
uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu o kontrole nepodal u€astnik fizeni Zadné
namitky.

III.  Pribéh spravniho Fizeni

Dne 10. srpna 2018 byl do spravniho spisu pievzat kontrolni spis
sp. zn. 01839/2018-ERU, o ¢emZ byl vyhotoven Zéznam o vloZeni do spisu.

Utad vydal dne 11. za# 2018 pifkaz & j. 08008-3/2018-ERU (déle jen ,,Piikaz*),
ktery byl udastnikovi Hzeni dorugen 17. zaH 2018. Uvedenym piikazem uznal Utad uéastnika
fizeni vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.
Utad tGlastnikovi Fzeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu ve vysi
13 000 K¢.

Dne 25. za# 2018 byl Utadu doruten odpor Glastnika ¥izeni. Odpor byl podén
v zdkonem stanovené lhits. Utastnik tizeni v odporu uvedl, Ze k poskozeni plynarenského
zafizeni doSlo v disledku Spatného vytyceni, dle kterého se plynarenského zafizeni meélo
nachazet asi o 1,5 m déle, nez tomu bylo ve skutetnosti. Ugastnik fizeni postupoval s nejvyssi
mozZnou opatrnosti a prace provadél ru¢né, a proto se necitil vinen za vzniklé poskozeni.

Dne 12. #jna 2018 zaslal spravni organ Tucastniku fFizeni Vyrozuméni
0o mozZnosti vyjadfit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, ¢. j. 08008-5/2018-ERU,
které mu bylo dorugeno dne 16. Hjna 2018. Utad tGcastnika ¥zeni vyrozumél v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o mozZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti, o moZnosti doloZit majetkové poméry a moznosti poZadat o nafizeni
ustniho jednani v souladu sust. § 80 odst. 2 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2018 (déle jen ,,zékon
o odpovédnosti za piestupky®). Souc¢asné u€astnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad
rozhodnuti ve v&ci. Ugastnik fizeni na toto vyrozuméni nijak neodpovédél.

Spravni organ s ohledem na priib&h spravniho fizeni a v souladu se zédsadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,spravni fad“), dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které¢ mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici
pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.



IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace v katastralnim Gzemi ZboZnov, u budovy ¢. p. 42 provadél UCastnik fizeni
na zaklad€ objednavky €. B s Vicstem Skuteg, se sidlem Palackého ndmésti 133,
539 73 Skute¢, ICO: 002 70 903. Pfedmétem objednavky byla oprava dest'ové kanalizace.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 7. zaf 2017 pro stavbu stanovisko
zn. , vnémZ se uvadi, Ze vzijmovém prostoru stavby dojde k dotyku
se stfedotlakymi plynovody. Ve stanovisku je uvedena nutnost vytyCeni trasy a piesného
uréeni uloZeni plynarenského zafizeni. V bod¢ 6 stanoviska je uvedeno, Ze stavebnik
jepovinen uginit takovd opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni,
nebude pouzito nevhodného nafadi, zemina bude téZena pouze ru¢né bez pouZiti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Platnost tohoto stanoviska
byla 2 roky od jeho vydéni, v dob& poruseni plynarenského zatizeni (dne 12. zafi 2017) tedy
bylo platné.

Pfesna poloha plyndrenského =zatizeni byla vytyéena pravnickou osobou
GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenské 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311,
v misté provadéni zemnich praci dne 8. zafi 2017, hledatem typu RD 8000, s platnosti
2 mé&sice. V dobé poruseni plynarenského zafizeni (dne 12. zati 2017) tedy bylo platné.

Dne 12. z&fi 2017 do$lo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi ZboZnov, u budovy &. p. 42 k poskozeni plynovodni pifipojky t¢astnikem fizeni.

Dle tvrzeni uéastnika fizeni b&hem kontroly byly prace provadény ru¢né. Hlavni trasa
plynarenského zafizeni byla vyty€ena ptesné, ale plynovodni piipojka se dle vytyCeni méla
nachazet o 1,5 m vedle. Plynarenské zafizeni bylo obsypano piskem a opatieno vystraZznou
folii.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné¢ nahlaSeno mistné piisluSnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatfizeni doSlo k uniku 201 m® plynu do ovzdu$i za dobu 35 minut
a k pieruseni dodavky plynu 2 koneénym zakaznikim, jak vyplyva z Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni &. [l ze dne 19. zafi 2017 a zProtokolu
o narufeni ochranného nebo bezpetnostniho padsma plynarenského zafizeni €. hlaSeni v SAP
ESM I zc dne 12. zai 2017 (déle jen ,,protokol o narufeni®). Z protokolu
o naruSeni dale vyplyva, Ze u€astnik fizeni provadél zemni prace ru¢né.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

V.1. Pouzita pravni iprava

Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zdkona G¢inného v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jSiho zékona se pouZije,
jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi.



Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v G€innost zakon
o odpovédnosti za ptestupky, ktery podle § 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
upravuje podminky odpovédnosti za piestupek, druhy spréavnich trest a ochrannych opatieni
a zasady pro jejich ukladani, postup pied zahajenim fizeni o pifestupku a postup v fizeni
o prestupku.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Glastnika fizeni za vytykané jednani a uloZzeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zédkon o odpovédnosti za prestupky
a energeticky zékon.

Zékon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své u€innosti dvakrat novelizovan,
naposledy suéinnosti od 1. ledna 2019. Energeticky zakon byl v dobé od spachani
vytykaného jednani u€astnikem fizeni novelizovan taktéZ dvakrat, naposledy s u¢innosti
od 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni
organ porovnal vechna relevantni ustanoveni energetického zékona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani u€astnika fizeni,
tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
prestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdé¢jSiho a postupoval
pii posuzovéani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce
podle pravni Gpravy G¢inné v dobé, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zékona a zédkona
o odpovédnosti za piestupky).

V.II. Obecny pravni ramec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zdkazii stanovenych
v § 46 odst. 8 aZ 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni
se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického zatizeni pfi provadéni
veSkerych &innosti v ochranném péasmu i mimo n&€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona.

V. IIIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfikterych doSlo
k poskozeni plynérenského zatizeni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutec¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucCastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi pfedpisy, v piipadé¢ jednani ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.



V. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ prokazal, Ze uastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgédn ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
spoleCenskou  §kodlivost spocivajici v poruSeni z4jmu spoleCnosti na bezpeCném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni, k pferuSeni dodavky plynu koneénym zékaznikovi
a k Uniku plynu do ovzdusi. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skute¢nost, Ze zdkonodérce
poruSeni urlitého zdkazu oznalil za prestupek, vyjadiuje urCitou minimalni typovou miru
spoleCenské skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich diéivodi ve smyslu
ust. § 23 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky v ndvaznosti na ust. § 21 odst. 1 téhoz
zdkona, tedy divodd zbavujicich ucCastnika Fizeni odpovednosti za spachani piestupku.
Dle svého vyjadfeni b&hem kontroly i b&hem spravniho fizeni uCastnik Fizeni tvrdil,
7e plynarenské zafizeni se nachizelo o 1,5 m déle, neZ bylo vyty&eno, toto tvrzeni nebylo
prokazatelné vyvraceno. Podle ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zikona
se u plynovodnich ptipojek o tlakové trovni do 4 bar véetné umisténych v zastavéném tzemi
ochrannym pasmem rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni mé&feno kolmo na jeho obrys
1 m na obé& strany. Plynéarenské zafizeni se tedy nachazelo v prostoru, ktery se dle vytyceni
m¢él nachdzet mimo ochranné pasmo plynarenského zatizeni.

Utastnik Fzeni tedy provadgl zemni prace ruéng, v souladu s platnym stanoviskem
spravce plynarenského zafizeni a v prostoru, kde se dle platného vytyCeni polohy
plynarenského zafizeni vterénu plynarenské zafizeni nemélo nachédzet. Lze tak uzaviit,
Ze Ucastnik Fizeni vyvinul veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat, aby pfestupku zabranil,
a tudiz dle ust. § 23 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky v ndvaznosti na ust. § 21
odst. 1 téhoz zakona za pfestupek neodpovida.

V. VI. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachani pfestupku, musi byt
naplnéna jak formadlni, tak i materidlni strAnka vytykaného pfestupku, a zaroverl musi byt
delikvent za pfestupek odpovédny. V daném ptipadé dospél sprdvni organ k zavéru,
Ze vytykané jednani Glastnika fizeni ze dne 12. zafi 2017 sice naplnilo jak formadlni,
tak imaterialni stranku pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
ucastnik fizeni v8ak za pfestupek nebyl odpovédny. Je tedy nutné konstatovat, ze vytykané
jednani Udastnika fizeni dne 12. zafi 2017 neni pfestupkem dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, a proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto



usneseni, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného s Ucastnikem ftizeni pod sp. zn. OSR-
08008/2018-ERU dle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se poéita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Ostrava



