ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07667/2023-ERU V Ostravé dne 2. listopadu 2023
C.j. 07667-6/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
OSR-07667/2023-ERU, zahajeném dne 20. kvétna 2023 z moci ufedni podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

Rigoletto Moravia s.r.o.
se sidlem namésti Miru 1774, 696 42 Vracov, ICO: 054 63 653,

ve véci podezieni ze pokracujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 458/2000
Sh, o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

1.
Obvinény z piestupku, pravnicka osoba Rigoletto Moravia s.r.o., se sidlem namésti miru 1774,
696 40 Vracov, ICO: 054 63 653 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se uzndva vinnym ze spachani
1 pokracujiciho prestupku podle ust. ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, kterého se dopustil
2 dil¢imi utoky tim, ze jakozto drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 311734542, v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona, za obdobi
od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2021 nevyuctoval dodavku tepelné energie odbératelim tepelné
energie:
a)

b)
nebot’ nevystavil jednotlivé doklady o vyuactovani dodavek tepelné energie, ale provedl pouze
rozictovani dodavek tepelné energie na jednotlivé uzivatele bytovych jednotek.

I1.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona, se ucastnikovi fizeni za spachani pokracujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34123.

111,
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pauSalni castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do 90 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 34123.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 15628/2022-ERU bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni v postaveni drzitele
licence na vyrobu tepelné energie nedodrzel povinnosti dané ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického
zakona v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 energetického zakona, kdyz nevyactoval dodavku tepelné
energie odbératelim tepelné energie, ale provedl pouze rozictovani dodavek tepelné energie na
jednotlivé uzivatele bytovych jednotek.

V¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ¢. -Ze dne 14. prosince 2022,
¢.j. 15628-12/2022-ERU, nepodal ucéastnik fizeni namitky.

I1. Prubéh spravniho rizeni

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 12. kvétna 2023 kontrolni spis sp. zn. 15628/2022-ERU,
o ¢emz vyhotovil Zaznam o vloZeni do spisu, ¢.j. 07667-2/2023-ERU.

Po vyhodnoceni vsech skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole Energeticky regulacni urad (dale
téZ jen ,,ERU*, ,,Utad“ nebo ,,spravni organ®) vydal podle ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky
a ust § 150 spravniho fadu piikaz ¢.j. 07667-3/2023-ERU, ze dne 18. kvétna 2023, ktery byl ucastniku
fizeni dorucen dne 20. kvétna 2023 (dale jen ,,ptikaz™).

Dne 26. kvétna 2023 zaslal ucastnik fizeni spravnimu organu odpor vii¢i piikazu oznaceny jako ,,Odpor
viiéi piikazu Energetického regulaéniho tfadu C.j. 07667-3/2023-ERU* ze dne 25. kvétna 2023 (dale
jen ,,odpor proti piikazu‘). Podanim odporu se piikaz dle ust. 150 odst. 3 spravniho fadu rusi a spravni
fizeni pokracuje.

Dne 30. kvétna 2023 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, a dolozit své majetkové poméry, které
bylo ucastniku tizeni doru¢eno dne 5.¢ervna 2023.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
S pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

111. Popis skutkového stavu

Ucastnik  fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstifku  vedeném
u Krajského soudu v Brné v oddile C, vlozka 95494.

Utastnik fizeni je drzitelem licence na rozvod tepelné energie &. 311734542, Utastnik fizeni jako
dodavatel tepelné energie spravuje provozovnu oznacenou jako .| | na adrese
ul. TyrSova, 698 01 Veseli nad Moravou, s celkovym tepelnym vykonem 0,180 MW.

Z obsahu kontrolniho spisu a z vyjadfeni ucastnika fizeni v odporu proti ptikazu vyplyva, Ze ucastnik

fizeni nevystavil doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie pro odbératele tepelné energie
spolecnost a



odbératele tepelné energie fyzickou podnikajici osob_

(dale spole¢né jen ,,odbératelé tepelné energie®). Z dokumentl
obsazenych ve spise pod ¢.j. 15628-7/2022-ERU vyplyva, Ze Gcastnik Fizeni vystavil pouze vyactovani
zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytové/nebytové jednotky jednotlivym uzivatelim bytt, které mimo
jiné (vyuctovani za uklid a osvétleni spolecnych prostor, uzivani vytahu, aj.) obsahovalo i vytactovani
dodavky teplé vody a ustfedniho vytapéni (dale jen ,,rozGctovani tepelné energie®).

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

[11] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro

s

pachatele piiznivé;si.

[12] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé& spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
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druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

[13] Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z piestupku za vytykana jednani a uloZeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

[14] Zakon o odpovédnosti za piestupky byl naposledy novelizovan dne 1. tnora 2022. Energeticky zakon
byl novelizovan naposledy s u¢innosti ode dne 1. ¢ervence 2023.

[15] S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za ptestupky a jeho novelizovaného znéni, stejné tak energetického
zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost
konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které¢ jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
obvinéného z prestupku, tak t€z jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod
kategorii pfestupkil. Spravni organ proto neshledal ditvod k pouziti zdkonti pozdéjsich a postupoval pii
posuzovani odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jednani podle pravni Gpravy G¢inné
v dobg, kdy byla spachana.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

[16] Ptrestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo drzitel licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, ze nesplni né€kterou z povinnosti
podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.

[17] Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada drziteli licence povinnost vyuctovavat dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
V plyndrenstvi.

[18] Dle ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona je dodavatel tepelné energie, tj. drzitel licence na
vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuétovat dodavku tepelné energie v souladu
s provadécim pravnim piedpisem. Podle zmocnovaciho ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zakona
je timto provadécim pravnim predpisem vyhlaska ¢. 70/2016 Sb. o vytuctovani dodavek a souvisejicich
sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska“), kdy konkrétn€ nalezitosti dokladu o vyuctovani
dodavky tepelné energie v ust. § 5 a § 14 Vyhlasky.
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IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

Spravni organ ma za nesporné, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou a ziroven byl v obdobi od
1. ledna 2021 do 31. prosince 2021 dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu
2 energetického zakona. Uastnik fizeni je tedy subjektem, na néhoZ se vztahuji povinnosti vymezené
ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického
zakona.

Spravni organ prokazal, ze ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie nevytuctoval dodavku tepelné
energie odbératelim tepelné energie podle ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona ve spojeni
S ust. § 76 odst. 2 téhoz zakona, ale pouze vystavil rozactovani tepelné energie jednotlivym uzivatelim
bytovych jednotek.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené zjistil a prokézal, ze uc€astnik fizeni, jakozto dodavatel tepelné
energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 2 energetického zdkona, jedndnim popsanym ve vyroku
L. tohoto rozhodnuti, tj. tim ze u 2 odbératelti tepelné energie neprovedl vyuctovani dodavek tepelné
jednal v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického
zakona, ¢imz spachal prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, ze byly naplnény formalni znaky
pokracujiciho ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, kdyz nevyuétoval
dodavky tepelné energie dvéma odbérateltim tepelné energie.

K pravni kvalifikaci jednani Uc¢astnika fizeni jako pokracujiciho prestupku spravni organ uvadi
nasledujici. Pokracujici ptrestupek zakon o odpovédnosti za prestupky definuje v ust. § 7 jako jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v pfedmétu utoku. U pokracovani v prestupku tedy dil¢i itoky musi soucasné (i) napliovat
skutkovou podstatu stejného piestupku, (ii) vykazovat souvislost ¢asovou a v predmétu utoku, (iii) byt
spojeny stejnym nebo obdobnym zpiisobem provedeni a (iv) byt vedeny jednotnym zamérem pachatele.

Spravni organ konstatuje, Zze vSechny podminky pokracovani piestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona ma kumulativné za splnéné, kdyz (i) 2 dil¢i utoky (skutky) napliuji stejnou
skutkovou podstatu prestupku, tj. prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, (ii)
souvislost ¢asova a v predmétu utoku (predmétnou skutkovou podstatu G¢astnik fizeni naplnoval vzdy
nevyuctovanim dodavek tepelné energie, (iii.) dil¢i utoky jsou spojeny stejnym zpisobem provedeni
(nevystavenim dokladl o vyuctovani dodavek tepelné energie) a (iv) dil¢i utoky byly vedeny jednotnym
zamérem (G¢astnik fizeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodminecné znat a dodrzovat povinnost
plynouci mu nejen z drzby licence, ale také z jeho Cinnosti a i piesto tyto povinnosti nebyly ze strany
ucastnika fizeni splnény).

V této souvislosti se nicméné spravni organ musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedenych deliktt.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro
trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani
situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleenska nebezpecnost
(8kodlivost) niz8i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich delikti (pfestupkd) je postih zajednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven
neni jednanim spole¢ensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni
jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé formalnich znakti deliktniho
jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur€itou miru spolecenské
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nebezpecnosti  (8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

K materialni strance ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona spravni organ
uvadi, Ze ucastnik fizeni nevytctoval 2 odbératelim tepelné energie dodavky tepelné energie. Spravni
organ ma za to, ze jednanim ucastnika fizeni doslo k poruseni zajmu spolecnosti mimo jiné na fadném
vykonu licencovanych ¢innosti a fadném vyuctovanim dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité,
ze dle hodnoceni spravniho organu byla naplnéna materialni stranka prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism.
C) energetického zdkona, nebot’ odbératelé tepelné energie neméli vyuctovani dodavek tepelné energie
vibec k dispozici, a nebyli tak seznameni se zakladnimi informacemi o dodavce tepelné energie podle
Vyhlasky. PriCemz tyto informace jsou pro odbératele tepelné energie klicové napiiklad pii podavani
ptipadnych reklamaci vyactovani.

Z hlediska materialni stranky prestupku je tfeba zejména obecné vychazet ze skutecnosti,
7ze kazda skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spole¢enské skodlivosti
nezadouciho jednani. V opacném ptipadé by ostatn¢ zakonodarce poruseni pravnich norem
nesankcionoval jako piestupek.

IV.V. Odpovédnost za pirestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 22 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ ma za to, ze Ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podklada, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva,
7e by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidand situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika
fizeni z jeho deliktni odpovédnosti z pokracujiciho ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona. Nicmén¢ zadné okolnosti, které by bylo mozné pod toto ustanoveni podradit,
ucastnik fizeni v rdmci spravniho fizeni (ani v rdmci kontroly) neuvedl. Spravni orgdn ma tedy i nadale
za to, Ze pokud by si ucastnik fizeni pocinal dostate¢né bdé€le, nedoslo by k poruseni vytykanych
ustanovent.

Pro uplnost spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem pfestupki pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpoveédnost, kdy je véci Gi¢astnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakony
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. To v praxi znamen4, ze v ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti ¢i
administrativnich postupd je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zakonem stanovenych
povinnosti.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému v ramci spravniho fizeni zjistil a prokéazal, Ze ucastnik
fizeni se vySe popsanym jednanim dopustil spachani pokracujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. ¢) energetického zakona, za ktery je také odpovedny.

IV.VI. Navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Spravni organ povazuje za dalezité vyporadat se také s namitkami ti¢astnika fizeni vznesenymi v ramci
spravniho fizeni, ptip. v ramci kontroly.

Ugastnik Fizeni zaslal spravnimu organu dne 26. kvétna 2023 odpor proti piikazu, ve kterém namita, Ze
je povéten odbérateli tepelné energie provadét rozuctovani tepelné energie, jakoz i dodavku sluzeb pro
oba domy.
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K této namitce spravni organ uvadi, ze smluvni vztah mezi t¢astnikem fizeni a odbérateli tepelné
energie 0 dodavkach sluzeb do bytovych domi nezbavuje Gcastnika fizeni povinnosti podle ust. § 11
odst. 1 pism. f) energetického zdkona v navaznosti na ust. § 76 odst. 2) téhoz zakona provést jednotlivym
odbératelim tepelné energie fadné vyuctovani dodavek tepelné energie, které by spliiovalo nalezitosti
podle Vyhlasky. Ugastnik fizeni byl povinen jako dodavatel tepelné energie na zikladé energetického
zakona provést vyuctovani dodavek tepelné energie odberateliim tepelné energie dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie, které by spliiovaly nalezitosti Vyhlasky, a az poté ptipadné provést rozictovani
dodavek tepelné energie jednotlivym uzivatelim bytovych jednotek na zakladé smluvniho ujednani
mezi nim a odbérateli tepelné energie.

Ucastnik fizni dale v odporu proti piikazu uvadi, ze zptisob vyuétovani dodavek tepelné energie je
definovan ve smluvnim vztahu s odbérateli tepelné energie, kdy z vlastniho rozuétovani bytovych
jednotek na byty A) a B) je stanoven cilovy podklad pro vytactovani, kterym je soucet polozek pro byty

A) tj. pro odbératele tepelné energie spole¢nost ro
odbératele tepelné energie fyzickou podnikajici osobu Dale uvadi, ze
existuje smluvni vztah mezi nim a jednotlivymi uzivate ¢ho vytuctovani

automaticky pfechazi od odbératell tepelné energie na uzivatele bytovych jednotek.

K této namitce ucastnika fizeni spravni organ uvadi, ze zakonna uprava vefejnopravni povahy stanovuje
ucastniku fizeni jako dodavateli tepelné energie povinnost vyuctovavat dodavku tepelné energie
odbératelim tepelné energie podle ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona v ndvaznosti na ust.
§ 76 odst. 2 téhoz zakona, v kvalitach stanovenych Vyhlaskou, a ucastnik fizeni nemtize jeji aplikaci
vylou¢it smluvnim ujednanim. Zakon definuje vztah mezi dodavatelem tepelné energie a odbératelem
tepelné energie a stanovuje povinnost dodavatele tepelné energie provadét vyuctovani pouze odbérateli
tepelné energie (nikoliv jinym subjektim napf. najemnikam aj.). Odbératel tepelné energie diky
vyuctovani dodavek tepelné energie ziska pfistup k informacim o dodavce tepelné energie a tim i
moznost se pripadné proti vyactovani branit prostfednictvim reklamaci.

V. UloZeni spravniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo prokdzano, ze se ucastnik fizeni dopustil spachani pokracujiciho prestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku Gi¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky, ptichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ti¢astnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i
pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
ve vztahu ke spachanym piestupkiim pfiléhavy, zejména s ohledem na jejich povahu ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, Ze v daném piipad€ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoziovaly ptipadn€ upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Spravni orgén proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Gcelné v daném
ptipadé¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim Tfizeni. Zejména pfiihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti pfestupki a k pfit€Zujicim a polehcujicim okolnostem. V neposledni
fadé spravni organ piihlédl pifi  stanoveni vySe pokuty téZ Kk 0sobé uclastnika fizeni,
resp. k jeho majetkovym poméram.



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

Pti hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu véci. V fizeni
bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vilbec nevyuctoval dodavku tepelné
energie dvéma odbérateltim tepelné energie, ale dodavku tepelné energie pouze rozic¢toval na jednotlivé
uzivatele bytovych jednotek. Spravni organ predmétny prestupek hodnoti jako méné zavazny, a to
vzhledem ke skutecnosti Ze se jedna o formalni poruseni povinnosti, které nemélo za disledek poskozeni
odbératell tepelné energie ani obohaceni ti€astnika fizeni.

Spravni organ dale jako znac¢né polehCujici okolnost posoudil skutecnost, ze ti¢astnik fizeni a odbératel

tepelné eneriie iodnikaj ici fyzicka osob || G isou provizané osoby, kdy

pan je jednatelem Ucastnika fizeni.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost skutecnost,
ze ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé€ evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné pusobnosti Utadu.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
V posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i ptitézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ vychazel pfi stanoveni vySe pokuty ze zaveéra dostupné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna
2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z nichz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
(ptestupek) je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pfi ukladani pokuty za poruseni cenovych
predpist nejsou podle zdkona o cenach kritériem pii ureni vymeéru pokuty osobni a majetkové pomeéry
pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél
k témto pomértim spravni organ piihlédnout, coz také spravni organ Cini.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych
pomért vychazi z udaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly
Z dosavadniho prubehu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pfi zjiStovani majetkovych poméra Gcastnika fizeni vychazel z Vykazu zisku a ztraty
ke dni 31. prosince 2021 obsazeném ve vefejném rejstiiku, ze kterého vyplyva, Ze ucastnik fizeni dosahl
provozniho vysledku hospodateni ve vysi 80 000 K¢ a vysledku hospodaieni po zdanéni ve vysi 60 000
K¢.

Spravni organ dospé€l s ohledem na vSechny vySe uvedené skutec¢nosti k zdvéru, Ze za pfiméfenou a
v souladu se vSemi zakonnymi hledisky individualizovanou povazuje pokutu ve vysi 10 000 K&,
ukladanou podle ust. 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky. Tato vyse je zcela pfiméfena a je
na samé spodni hranici z maximalni mozné vyse pokuty, kterou je za spachani prestupku mozné ulozit.
Spravni orgén pii stanoveni pokuty vychéazel zejména ze skutecnosti, ze €astnik fizeni protipravni stav
sdm napravil.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pifipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich ve prospéch
I v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych poméri ucastnika fizeni, stanovil spravni organ Gcastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je
uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliiuje
jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasné neni pro ucastnika fizeni likvidaéni.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Jedna se o nizsi
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vyméru nez ve zruSeném piikaze, protoZze spravni organ nové vyhodnotil jako polehéujici okolnost
skutecnost, ze odbératel tepelné energie # jednatelem ucastnika fizeni. Spravni orgén
k vysi udélené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera cinni méné nez 1% z maximalni zdkonné vyse
pokuty a s ohledem na majetkové poméry ucastnika fizeni ji spravni organ nepovazuje za likvidacni.
Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu
upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla
zpusobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil
ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu
povazuje za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatna do 30 dnti ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem lll. tohoto rozhodnuti ukladédna povinnost uhrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle wust. § 95 odst. 1 =zdkona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyVvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou.

Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni,
ve znéni pozdejsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regulacniho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna
opravnéna uiedni osoba
odd¢leni sank¢nich tizeni

Obdrzi: Rigoletto Moravia s.r.0., se sidlem namésti Miru 1774, 696 42, Vracov



