ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10091/2015-ERU V Ostraveé dne 9. listopadu 2015
C.j.10091-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,energeticky zdkon™), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn.
KO-10091/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost Vodohospoda¥iské stavby
Javornik-CZ s.r.o., se sidlem Veseli nad Moravou, Benatky 17, PSC 69801, IC: 26229455,
ve véci  podezieni ze spachani spravniho deliktu podleust. §9la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik Fzeni, spole¢nost Vodohospodaiské stavby Javornik-CZ s.r.o., se sidlem Veseli
nad Moravou, Benatky 17, PSC 69801, IC: 26229455, (déle jen ,ucastnik tizeni®),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 30. srpna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ve mésté Kralav Dvir, ¢ast Levin, ¢. p. 12, zemni
prace v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Kraliv Dvir — Levin — splaskova kanalizace®,
pii kterych doslo prostiednictvim 1Zice bagru k poSkozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky
IPE DN 50 (dale jen ,plynarenské =zafizeni*), atim k poruSeni zdkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona ukladd pokuta ve vysi 33 750 K¢
(slovy: tiicet tii tisic sedm set padesat korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33615.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni ¢astky ndkladl fizeni, se uCastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na Ulet Energetického regulaéniho dfadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33615.



Oduvodnéni

Dne 24. dubna 2015 zah4jil Energeticky regulacni Gfad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi posSkozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ustanoveni § 68
energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladﬁ vyhotovil kontrolni organ dne
21. kvétna 2015 Protokol o kontrole ¢. K020215, &. j. 03617-7/2015-ERU. Vi¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po  prostudovani podkladd obsazenych v  kontrolnim spise sp. zn.
KO-03617/2015-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 9. listopadu 2015, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Géastnik
fizeni a ze jsou dostatecné zjistény i ostatni skutelnosti, a proto ptistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto p¥ikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace na stavbé vodniho dila ,,Kralav Dvir —
Levin — splaskova kanalizace™ provadél pravé uclastnik fizeni v pozici zhotovitele,
a to na zékladé Smlouvy o dilo ¢. | zc dne 25. brezna 2014. Objednatelem tohoto
dila bylo Meésto Kralav Dviar, se sidlem Namésti Miru 139, 267 01 Kraldv Dvir,
IC: 00509701. Ugastnik Fizeni pievzal staveni§té 30. dervna 2014, coZ vyplyva z Protokolu
o ptedani a pfevzeti staveni$té ze stejného dne.

Dne 30. dubna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni k pfedmétné stavbé
stanovisko zn. [l s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. K vyty¢eni polohy plynarenského
zatizeni v misté nasledného poskozeni doslo dne 4. ¢ervna 2014 hledacem a vedeni trasy bylo
v terénu vyznaceno barvou, jak vyplyva z Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne
4. Cervna 2014. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla ucastnikovi Fzeni
pied zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 30. srpna 2014 doslo ve mésté¢ Kralav Dvir, ¢ast Levin, ¢. p. 12, zemni prace
v souvislosti se stavbou vodniho dila ,Kraliv Dvir — Levin — splaskova kanalizace*
k poskozeni plynarenského zafizeni. K okolnostem poSkozeni Glastnik Fizeni pfi jednani
v ramci kontroly dne 6. kvétna 2015 uvedl, Ze nejprve proved! ruéni vykop sondy, pfi niz byl
odhalen stfedotlaky plynovod v misté¢ napojeni plynovodni ptipojky pro dim & p. 12.
Kanalizace v téchto mistech byla provadéna v soub&hu se stfedotlakym plynovodem.
Pti nasledném strojnim vykopu ryhy pro kanalizaci v blizkosti plynarenského zatizeni doslo
vlivem poruchy bagru (praskla hadice hydrauliky) k zasaZeni obnazeného plynarenského
zafizeni v misté napojovaciho T-kusu.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu poskozeni plynarenského zatizeni ze dne
30. srpna 2014 a Protokolu 0 tniku plynu z poSkozeného plynéarenského zatizeni €. -
ze dne 8. zaii 2014, tnik 46 m® plynu do ovzdusi za dobu 20 minut a preruSeni dodavky plynu
deseti kone¢nym zékaznikim.

Néklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu ve vysi [ K¢
byly GCastnikem fizeni bezezbytku uhrazeny, coz udastnik fizeni dolozil kopii vypisu z u¢tu
ze dne 24. tijna 2014.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi né€ktery ze zakaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvaném pripadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zaiizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zakladé ziskanych podkladi pochyb
o tom, Ze to byl pravé uGcastnik tizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze Uastnik fizeni
védel, ZecCinnost provadi vochranném pasmu plynarenského zatizeni. Vzhledem
k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze u€astnik
fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Spravni Ufad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uGclastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabrénil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pifedvidanad situace,
ktera by umoznila liberaci ulastnika tizeni. U€astnik Fizeni vramci tizeni neptedlozil
ani neoznalil dlkaz, ktery by prokazal jeho tvrzeni, ze k poSkozeni plynarenského zatizeni
doslo vlivem poruchy bagru, kterou nemohl nijak ovlivnit. Navic je nutno uvést, Ze ucastnik
fizeni mé¢l téZeni zeminy v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni provadét ruéné
s maximalni opatrnosti (viz podminka ¢&. I stanoviska spravce plynarenského zatizeni),
coz nerespektoval.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma
za to, Ze jednéani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoledenskou nebezpetnost (Skodlivost) spolivajici
v ohroZeni zdjmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a uniku
plynu, sesoufasnym prerusenim dodavek plynu deseti koneénym zakaznikim.
Lze tak wuzaviit, Zeucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazano, ze uCastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynérenského zafizeni k zajmovému Gzemi stavby a bylo provedeno vytyceni plynarenského
zatizeni. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu
sniZuji.



V fizeni bylo déle prokédzano, ze ucastnik fizeni v rozporu s podminkami spravce
plynarenského zatizeni pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni provadél zemni prace strojné, piestoze bylo v podmince & || stanoviska
zn. | zc dne 30. dubna 2014 vydaného spravcem plynarenského zafizeni jasné
uloZeno, Ze té€Zeni zeminy v ochranném péasmu plynarenského zatizeni smi byt provadéno
pouze ru¢né. Tuto skutecnost spravni organ vyhodnotil jako pritézujici okolnost.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé
vyS$si, nebot’ v disledku jednani ucastnika fizeni dos$lo pii nasledné opravé plynarenského
zafizeni k preruseni dodavek plynu deseti koneénym zakaznikim, coZ spravni organ
vyhodnotil jak okolnost, ktera zavaznost spachaného spravniho deliktu zvysSuje.

Naopak jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostiedni snahu castnika
fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a Uhradu vzniklé skody.

Spravni organ pfi ukladani pokuty jako pfit€Zujici okolnost zohlednil, Ze se acastnik
tizeni dopustil poruSeni energetického zakona opakované i pied vydanim tohoto ptikazu,
a to konkrétné dvou poruseni stejného ustanoveni jako v tomto piipad€, kdyz tato poruseni
byla Utadem projednéana pod sp. zn. KO-07916/2014-ERU a KO-08132/2014-ERU.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. stdle jesté u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v ptipad¢€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla
mit na ucastnika tizeni likvidaéni dopad. Sprdvni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a miize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem IIl. ukladéna povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uGcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pauSdlni céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni prikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a ulozeny piikaz pripraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
tfeditelka odboru spravnich tizeni



