ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16366/2022-ERU V Praze dne 31. fijna 2022
C.]j. 16366-5/2022-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.energeticky zakon*), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-16366/2022-ERU, zahajeném z moci ufedni podle § 78 zakona
¢. 250/2016 Sbh., o0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), dne 11. fijna 2022 dorucenim oznameni
o zahajeni spravniho fizeni obvinénému z ptestupkt, kterym je

spole¢nost CARBOUNION KOMODITY, s.r.0.,
se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Vaclavské namésti 846/1, PSC 11000, ICO: 289 89 481,

zastoupena na zékladé plné moci ze dne 11. fijna 2022 advokatem Mgr. Janem Standerou, AK se
sidlem Holec¢kova 332/5, 150 00 Praha 5,

ve véci podezieni ze spachani prestupkt podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona a podle § 91
odst. 11 pism. d) energetického zakona, rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim ufadem (dale také ,,Ufad* nebo ,,spravni organ®)
s obvinénym z ptestupki, spole¢nosti CARBOUNION KOMODITY, s.r.0., se sidlem Praha 1 — Nové
Mésto, Vaclavské namésti 846/1, PSC 11000, ICO: 289 89 481 (dale také ,,obvinény*), pro podezieni
ze spachani prestupk:

1. podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, ze jako drzitel
licence ¢. 241219818 s predmétem podnikani obchod s plynem, v rozporu s § 61 odst. 2 pism.
h) energetického zdkona nedodrzel pii vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu do
odbérného mista
- s 2 dard Thilty pro vyfizeni reklamace
vyplyvajici z § 16 odst. 1 vyhlaSky €. 545/2006 Sb., o kvalité¢ dodavek plynu a souvisejicich
sluzeb, kdyz nedodrzel 15denni lhitu pro vyfizeni reklamace podané zdkaznikem na
vyuactovani, kterou piijal dne 1. ¢ervna 2022 a dosud ji nevytidil,

2. podle 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze jako drzitel
licence ¢. 140911675 s pfedmétem podnikani obchod s elektiinou, v rozporu s § 30 odst. 2 pism.

d) energetického zakona nedodrzel ifi ﬁﬁzeni reklamace Vﬁ'iétovéni doda’wki elektfini do

odbérného mista

standard lhtty pro vyfizeni reklamace
vyplyvajici z § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., o kvalité¢ dodavek elektiiny a
souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, kdyz nedodrzel 15denni lhtitu pro vytizeni reklamace
podané zdkaznikem na vyaétovani, kterou piijal dne 1. Gervna 2022 a dosud ji nevytidil,

se v souladu s § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky
zastavuje,

nebot’ skutky, 0 nichz se vede fizeni, nejsou prestupky.
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Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

V ramci Setfeni provedeného Utadem pod sp. zn. 11728/2022-ERU bylo zjisténo, Ze:

e obvinény jako drzitel licence ¢. 241219818 na obchod s plynem porusil § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona dodrzovat stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyz nedodrzel pfi vytizeni
reklamace faktury — danového dokladu podané zakaznikem panem standard
lhiity pro vyfizeni reklamace, ktera ¢ini 15 dni. Reklamace byla dodavateli plynu dorucena dne 1.
cervna 2022 a dodavatel na tuto reklamaci reagoval e-mailem dne 6. Cervna 2022. Samotné rozmezi
mezi piijetim reklamace a odeslanim kone¢né reakce dodavatele na tuto reklamaci je sice krat$i nez
15 dni, ale v ramci Setfeni byla reakce na reklamaci vyuctovani dodavky plynu hodnocena také
z pohledu toho, zda se dodavatel dostatecné vyporadal s konkrétnim obsahem reklamace zakaznika.

e obvinény jako drZitel licence ¢. 140911675 na obchod s elekttinou porusil § 30 odst. 2 pism. d)
energetického zakona dodrzovat stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyz nedodrzel pii vytizeni
reklamace faktury — datiového dokladu podané zakaznikem panem || |} standard
lhiity pro vyfizeni reklamace, ktera ¢ini 15 dni. Reklamace byla dodavateli elektfiny doruc¢ena dne 1.
cervna 2022 a dodavatel na tuto reklamaci reagoval e-mailem dne 6. Cervna 2022. Samotné rozmezi
mezi piijetim reklamace a odeslanim konec¢né reakce dodavatele na tuto reklamaci je sice krat$i nez
15 dni, ale v ramci Setfeni byla reakce na reklamaci vyuctovani dodavky elektfiny hodnocena také
Z pohledu toho, zda se dodavatel dostate¢né vypotadal s konkrétnim obsahem reklamace zdkaznika.

I1. Prubéh spravniho rizeni

Spravni organ vychazel ze spisu Setfeni sp. zn. 11728/2022-ERU, ktery je soucasti spisu spravniho
fizeni, do kterého byl vlozen.

Po vyhodnoceni vSech skute¢nosti zjisténych v ramci Setfeni dospél spravni organ k zavéru, Ze jsou

dostatecné diivody k zahajeni spravniho fizeni. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku bylo
obvinénému doruceno dne 11. fijna 2022.

111. Popis skutkového stavu

Obvinény je drzitelem licence ¢. 241219818 na obchod s plynem a licence ¢. 140911675 na obchod s
elektfinou.

Dne 21. ¢ervence 2015 uzaviel obvinény se zdkaznikem panem |GG s ouvu o
sdruzenych sluzbach dodavky plynu a elektfiny. Doba trvani smluvniho vztahu byla sjednana na dobu
neurcitou. Ceny komodit mély byt dany aktudlné€ platnym cenikem.

Podle informaci ziskanych ze systému operatora trhu S energiemi spolecnosti OTE, a.s. byl obvinény
dodavatelem energii do odbérnych mist zakaznika od 1. ¢ervna 2013 do 31. kvétna 2022.

Dne 12. kvétna 2022 vystavil obvinény zakaznikovi fakturu vyiétovani za dodavky plynu za obdobi od
8. kvétna 2021 do 6. kvétna 2022 a fakturu vyactovani za dodavky elektiiny za stejné obdobi.

Dne 1. cervna 2022 zékaznik dorucil obvinénému formou e-mailové zpravy reklamaci vyuctovani obou
komodit.

Na reklamaci zakaznika obvinény reagoval e-mailovou zpravou zaslanou zédkaznikovi dne 3. Cervna
2022 ve které zakaznikovi uvedl, Ze reklamaci zaevidoval a nasledné dne 6. ¢ervna 2022 e-mailem
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vyrozumél zakaznika, Ze jeho reklamaci vytétovani dodavek elektfiny a plynu vyhodnotil jako
neopravnénou.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zdkona se pouzije, jestlize je to
pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to

pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 téhoz zédkona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy
druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dob¢, kdy se o piestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani jsou rozhodnymi prévnimi
upravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Podle § 17 odst. 4 energetického zakona Ufad chrani zejména opravnéné zajmy zakazniki a spotiebitelt
Vv energetickych odvétvich. V plisobnosti Utadu je mimo jiné ochrana zajmt zakaznikil a spotiebitelil
s cilem uspokojeni vSech prfiméfenych pozadavkd na dodavku energii.

Prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona se dopusti drzitel licence tim, Ze porusi
nékterou z povinnosti uvedenych v § 61 odst. 2 pism. h) energetického zdkona spocivajici v dodrzovani
stanovenych parametrd kvality dodavek a sluzeb, které jsou stanoveny § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 545/2006
Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb.

Podle § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen mimo jiné dodrzovat
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

Standardem lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu je podle § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky €. 545/2006 Sb., o kvalité¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb zaslani pisemného vytizeni
reklamace zakaznika na vytétovani dodavky plynu do 15 kalendainich dnti ode dne doruceni reklamace.

Prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim, Ze porusi
nékterou z povinnosti uvedenych v § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona spocivajici v dodrzovani
stanovenych parametra kvality dodavek a sluzeb, které jsou stanoveny § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
540/2005Sb., o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice.

Podle § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona je obchodnik s elektfinou povinen mimo jiné dodrzovat
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

Standardem lhity pro vyfizeni reklamace vyac¢tovani dodavky elekttiny je podle § 20 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 540/2005Sb., o kvalité dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice zaslani
pisemného vytizeni reklamace zdkaznika na vyuctovani dodavky elektfiny do 15 kalendainich dnti ode
dne doruceni reklamace.

IV. I1l.  Pravni posouzeni skutku
Spravni organ zjistil a prokazal, Ze obvinény je drzitelem licenci na obchod s elektfinou a plynem.

Na zakladé fadné uzavienych smluv se zakaznikem _odéval elekttinu a plyn do
odbérnych mist tohoto zakaznika.
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Zakaznik reklamoval vyuctovani elektfiny a plynu z davodu nesouhlasu s Gétovanymi cenami v obdobi
od 8. kvétna 2021 do 31. ledna 2022, protoze mu zvySeni cen nebylo adresné ozndmeno. Obvinény vSak
dolozil, ze zakaznik byl adresn¢ informovan o zvyseni ceny obou komodit od 1. ledna 2022 dne 30.
listopadu 2021 formou e-mailu. Zvyseni cen v obdobi od 8. kvétna 2021 do 31. prosince 2021 vSak
zakaznikovi adresn¢ neoznamil.

Adresnou povinnost informovat zakaznika o zméné ceny dodavané komodity uklada dodavateli az
energeticky zakon s u¢innosti od 1. ledna 2022, proto nemuze byt obvinény odpovédny za piestupek
tim, Ze zakaznikovi adresné zvySeni cen za doddvky elektiiny za obdobi od 8. kvétna 2021 do 31.
prosince 2021 neoznamil.

Neuznani argumentli zakaznika obsazenych v reklamaci a nevyhodnoceni reklamace jako opravnéné
nelze povazovat za jeji nevytizeni.

Obvinény na zakladé smlouvy dodaval plyn a elektfinu do odbérnych mist zakaznika. Jako dodavatel
plynu dodrzel pfi vytizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu podané zakaznikem standard lhity
pro vyftizeni reklamace vyplyvajici z § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a
souvisejicich sluzeb.

Stejné tak dodrzel pti vytizeni reklamace vyuctovani dodavky elektiiny podané zakaznikem standard
lhiity pro vyfizeni reklamace vyplyvajici z § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 540/2005Sb., o kvalité
dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice.

Bylo zjisténo a prokazano, ze obvinény dodrzel 15denni lhiitu pro vyfizeni reklamace podané
zakaznikem na vyuétovani obou komodit, kterou piijal dne 1. ¢ervna 2022 a vyfidil ji 6. ¢ervna 2022 s
tim, Ze reklamaci vyhodnotil jako neopravnénou.

IV.IV. Formalni stranka prestupki

Spravni organ povaZuje za prokazané, ze obvinény svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto usneseni
nenaplnil formalni znaky prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, ani pfestupku
podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

V. Zaveér

Spravni organ konstatuje, Ze obvinény neporusil povinnosti obchodnika s plynem a elektfinou.
Prokazatelné dodrzel 15denni lhiitu pro vytizeni reklamace podané zakaznikem na vyactovani, kterou
ptijal dne 1. ¢ervna 2022 a vyiidil ji 6. Cervna 2022. Dodrzel tak jako obchodnik s plynem a elektfinou
kvalitu dodavek a sluzeb stanovenou § 61 odst. 2 pism. h) a § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona.

Prestupkem je spoleCensky skodlivy protipravni ¢in, ktery vykazuje znaky stanovené zakonem.
Takovymi znaky jsou jak znaky formalni, tak znaky materidlni. Spravni organ dospél k zavéru,
ze obvinény svymi jednanimi nenaplnil formalni znaky prestupkt, pro které snim bylo jako
s obvinénym zahdjeno spravni fizeni. Jednani obvinéného, 0 némz se vede spravni fizeni, tak nejsou
prestupky, nebot’ nebyly naplnény ve vSech svych znacich.

Pouceni
Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického

regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Gfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji



vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené usneseni piipraveno
k vyzvednuti.

Magr. Jaroslav Hausknecht
opravnéna Ufedni osoba
Odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: spole¢nost CARBOUNION KOMODITY, s.r.o. prostiednictvim pravniho zastupce Mgr. Jana
Standery





