ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07289/2020-ERU V Ostravé dne 3. zaii 2020
C.j. 07289-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Grad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zédkond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, v prikaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-07289/2020-ERU s obvinénym z piestupku, spolecnosti
STAVMETAL K+D s.r.o., se sidlem Hut’ska 319, 272 01 Kladno, ICO: 273 85 167, ve véci
podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zakona (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen
»energeticky zakon“), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spolecnost STAVMETAL K+D s.r.o., se sidlem Hut'ska 319,
272 01 Kladno, ICO: 273 85 167 (dale jen ,,acastnik ¥izeni*), se uznava vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 27. listopadu 2018
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Dietovice u budovy €. p. 14 zemni prace,
pti kterych doslo k poSkozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachédni prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vySi 50 000 K¢
(slovy: padesat tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
piikazu naucet Energetického regula¢éniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32420.

Odiavodnéni

Dne 2. fijna 2019 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad*) v dusledku
zjisténi posSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25 (déale také ,plyndrenské
zatizeni*) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem
fizeni. Na zéklad¢ kontrolniho zjiSténi a ziskanvch podkladl vyhotovil kontrolni orgén
dne 16. ledna 2020 Protokol o kontrole éﬂ) ¢. 3. 09565-10/2019-ERU (dale jen
,protokol o kontrole®). Vici kontrolnimu zjiSténi uvedenému v protokolu o kontrole
neuplatnil ucastnik fizeni zadné namitky.



Podle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutecnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o piestupku.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09565/2019-ERU,
ktery byl vlozen do spravniho spisu dne 3. zati 2020, dosp€l spravni orgén k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gi¢astnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény
vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto prikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze:

e zemni prace, pii nichz doSlo dne 27. listopadu 2018 k poSkozeni plynarenského
zatizeni v obci Dretovice, u budovy €. p. 14 provadél zemnim strojem zaméstnanec
ucastnika Fizeni,

e TUcastnik fizeni provadél zemni prace jako zhotovitel p fetovice, se sidlem
273 42 Dretovice 2, na zakladé¢ Smlouvy o dilo ze dne Wzépis o predani
stavenisté nebyl potfizen,

e nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zatizeni ke stavbé s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych
zafizeni,

e pred vlastnim zahajenim praci nedoslo spravcem plynarenského zatizeni k pfesnému
vytyéeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu v misté jeho poSkozent,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

e v diisledku poskozeni plynarenského zaifizeni doslo k tiniku 324 m?® plynu do ovzdusi
za dobu 30 minut a k preruseni dodavky plynu 1 konecnému zakaznikovi,

e plynarenské zatizeni nebylo fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi ncktery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zidkazu poSkozeni plynarenského
zatizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetick¢ého zdkona. V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty
piestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Ucastnika fizeni, ktery provadél zemni
prace, pii kterych doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance ucastnika
fizeni je pficitatelné ucCastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval ¢innost pro ucastnika
fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni
[ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky].

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednéani
1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spoc¢ivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, ze Gi€astnik fizeni je odpovédny
za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.



Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, Ze:

e TUcastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje,

e nebylo vydano stanoviskoe spravce plynarenského zatizent,

e nebylo provedeno presné vytyéeni polohy plynarenského zatizeni v terénu,

e TUcastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlakou plynovodni pripojku, tedy,
z hlediska energetického, zafizeni vétSiho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k tniku 324 m® plynu
do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi.

Pii stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako polehc¢ujici okolnosti:
e uhradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skuteCnost, ze plynarenské zafizeni nebylo tadné opatfeno piskovym obsypem
ani vystraznou folii,
e skutecnost, Ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zakona ve vécné piisobnosti Ufadu.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez
1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Ucastniku fizeni tak byla
uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad¢ spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika
fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhateé
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu tufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
opravnéna Utedni osoba
feditel odboru sank¢nich fizeni



