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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-17248/2023-ERU V Ostraveé dne 23. ledna 2024
C.j. 17248-4/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-17248/2023-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

~ spole¢nost HYDROSPOR spol. s r.o.,
se sidlem Uprkova 966/3, Ptivoz, 702 00 Ostrava, ICO: 476 66 374,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikéni a o vykonu statni sprdvy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych
zdkoni (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2023 (dale jen ,.energeticky zakon™),
rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spole¢nost HYDROSPOR spol. s r.o., se sidlem Uprkova 966/3, Ptivoz,
702 00 Ostrava, ICO: 476 66 374 (dile jen ,ulastnik fizeni®), se uzndva vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 22. inora 2023 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci mistni ¢asti - v blizkosti budovy &. p. |}
zemni prace, kdy pii odstrafiovani paziciho boxu zryhy vykopu pfed jeho zdsypem dostatecné
nezajistil sténu vykopu, coz vedlo ksesuvu zeminy, v disledku kterého doslo k poSkozeni
stfedotlakého plynovodu IPE DN 40.

IL
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

52 000 K¢ (slovy: padesat dva tisic korun ¢eskych),

kterd je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto pifkazu na ucet Energetického regulaéniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32123.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vysledka kontroly Energetického regulaéniho ufadu (dale také
,Utad“ &i ,spravni organ®) obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 11866/2023-ERU, ktery byl dne
25. fijna 2023 vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-17248/2023-ERU Zaznamem z téhoZ dne,
¢.j. 17248-2/2023-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-17248/2023-ERU dospél spravni organ
k zav€ru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou
dostatecné zji§tény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
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pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto prikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze:

e kposkozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 40 (dale jen ,plynarenské zafizeni”) doslo dne
22. unora 2023 v obci , mistni C4sti , v blizkosti budovy &. p. sesuvem
zeminy pii odstranovani paziciho boxu z ryhy vykopu pted jeho zasypem,

e dne 8. brezna 2021 vydal spravce plynarenského zatizeni stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zdjmovém uzemi provadéni praci pod zn. _ spolu s Orienta¢nim a Detailnim
zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladu a Ovéfenou ptilohou Zadatele, s platnosti
24 mésicl ode dne jeho vydani,

e dne 14. ledna 2022 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zdjmovém tzemi provadéni praci pod zn. ||l spolu s Orientaénim a Detailnim
zékresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladu, s platnosti 24 mésici ode dne jeho
vydani,

e dne 24. bfezna 2022 spoletnost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO:279 35311 wvyty€ila polohu plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti
2 mésicl, v dobé poskozeni plynarenského zatizeni tedy jiz vytyCeni jeho polohy v terénu nebylo
platné,

e 7z Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpefnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
22.Gnora 2023, &islo hlageni v SAP ESM: H (déle jen ,protokol o naruseni®),
vyplyva, ze v dobé svého poskozeni plynarenské zarizeni nebylo viditeln€ vyty€eno v terénu,

o Ulastnik fizeni vykonaval zemni prace jako vedouci spole¢nik zhotovitele Sdruzeni Palacov,
se sidlem Uprkova 3, 702 00 Ostrava — Piivoz, pro objednatele Obec Stary Ji¢in, se sidlem
&.p. 133, 74231 Stary Jigin, ICO: 002 98 425 (dale jen ,,objednatel“) na zékladé smlouvy o dilo
¢ I zc dne 10. ledna 2022,
dne 27. Cervence 2022 Gcastnik Fizeni pfevzal od objednatele staveniste,

e veskeré naklady spojené s opravou plynéarenského zafizeni a unikem plynu byly Gcastnikem fizeni
uhrazeny,

e v disledku podkozeni plynarenského zatizeni do$lo k éniku 23,27 m* plynu do ovzdusi za dobu
3 minut a byla preruSena dodavka plynu 7 koneénym zékaznikiim (kategorie maloodbératel)
v délce trvani 4 hodiny 53 minut,

e (castnik fizeni napomdahal pii odstrariovani nasledki poskozeni plynarenského zarizeni.

Ukastnik Fzeni v ramci ptipisu dorudeném Utadu dne 31. &ervence 2023 mj. dolozil denni zaznam
stavby, ze kterého vyplyvé, Ze pii odstrafiovani paZiciho boxu z ryhy vykopu pied jeho zasypem doslo
k sesunuti st&n vykopu v misté plynarenského zatizeni. USastnik v ramci uvedeného ptipisu sdélil,
ze iiréce, v i’ejichi disledku doslo k poskozeni plynarenského zafizeni provadél jeho zaméstnanec

Piestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zadkona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n¢ktery ze zdkazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci prikazniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zékazu poSkozeni plynarenského zarizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném pripadé je znakem
skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery
pfimo svou {innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad¢ zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, ze to byl pravé zaméstnanec Ucastnika fizeni, kdo provadél zemni préce, pfi
kterych nedoSlo k dostateénému zajiSténi stény vykopu, v disledku ¢ehoz doslo k sesuvu zeminy,
ktery mél za nasledek poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni
je pricitatelné u€astnikovi fizeni, kdyZ zameéstnanec vykondval ¢innost pro G¢astnika fizeni a tato byla
v pfiéinné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené u€astnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky].
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V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedoSlo kohroZzeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho pogkozeni. Uastnik Ffizeni provadél zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zai{zeni, aniz by dostatedné zajistil sténu vykopu, coZ nesveédci o tom, Ze by pfi
své Cinnosti postupoval s maximélni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze icastnik fizeni svym jednénim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani alastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jedndni lze shledat spoleenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni zajmu spoleCnosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzavtit, ze 0Castnik Fizeni je odpovédny za spéachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaZnost
prestupku, zZe:

e Udastnik Fizeni svym jedninim poskodil stfedotlaky plynoved, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vét$iho vyznamu,

e v disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k tGniku 23,27 m® plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu 7 koneénym ziakaznikim.

Skute¢nost, Ze jiz uplynula platnost vytyéeni polohy plynarenského zafizeni v terénu, spravni organ
nehodnotil jako pFitéZujici okolnost, jelikoZ plynarenské zatizeni bylo v dobé poskozeni jiz obnazeno
a k jeho poskozeni doslo sesuvem zeminy nikoliv samotnym vykopem.

P#i stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ také osobu pachatele, pfiCemz spravnimu
orgdnu je znamo, ze Gcastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani prestupki ve vécné
pusobnosti Ufadu a to konkrétné:

e piikazem &. j. 08404-3/2018-ERU ze dne 16. tijna 2018, ktery nabyl pravni moci dne 26. fijna
2018, byl Glastnik fizeni shledan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikani ao vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zadkon), ve znéni uinném do 31. prosince
2017, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢,

e prikazem &. j. 02974-3/2019-ERU ze dne 29. bifezna 2019, ktery nabyl pravni moci dne 9. dubna
2019, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zdkon), ve znéni U€inném do 31. prosince
2018, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 65 000 K&,

e piikazem ¢.j. 10607-5/2018-ERU ze dne 24. kvétna 2019, ktery nabyl pravni moci dne 4. ¢ervna
2019, byl Glastnik f{zeni shleddn vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni G€inném do 31. prosince
2018, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢.

Vzhledem ke sklonim uastnika fizeni k opakovanému poruSovani pravnich predpisi k vyse

uvedenym potrestdnim spravni organ piihlizi pfi stanoveni vyse pokuty.

Spravnimu organu je dale z ufedni Cinnosti zndmo, ze piikazem ¢. j. 07145-3/2014-ERU ze dne
1. srpna 2014, ktery nabyl pravni moci dne 16. srpna 2014 byl ucastnik fizeni shleddn vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nekterych zékonl
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(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 20. kvétna 2014, za coZz mu byla uloZena pokuta ve vysi
7 000 K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K&, a piikazem &. j. 09184-3/2017-ERU
ze dne 28. srpna 2017, ktery nabyl pravni moci dne 7. zafi 2017, byl Gastnik fizeni shleddn vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona &.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani ao vykonu statni sprdvy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakond
(energeticky zakon), ve znéni éinném do 5. €ervna 2017, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
50 000 K&. K témto potrestanim spravni organ pro Easovy odstup nepiihliZzel pfi stanoveni vyse
pokuty.

Pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

e uhradu zptisobené Skody provozovateli distribucni soustavy,
e Udlastnik #zeni byl ndpomocen pii odstraniovani nasledkli poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedné o pokutu, ktera ¢ini méné€ nez 1 % z maximalni
zékonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze alastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vyse pokuty mohla mit na Géastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroveit spravni orgdn
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité § dnit od jeho
dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani odporu se pogitd
ode dne nasledujiciho po doruéeni p¥ikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnéna tredni osoba
odbor sankénich fizeni

Obdrzi: spoleénost HYDROSPOR spol. s r.0.



