Energeticky regulacni arad

Ing. Alena Vitiaskova
predsedkyné

C.j.: 07764-17/2016-ERU V Jihlavé dne 26. dubna 2017

Rozhodnuti

O rozkladu [N s- sid-n I
(dale téz udastnik ftizeni®), zastoupeného |GG soolc:nikem
advokatni kancelafe Advokatni kancelai Novotny & Partners s.r.o., se sidlem
Valdstejnovo nam. 76, 506 01 Jicin, IC: 275 19 112, proti rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu €. j. 07764-11/2016-ERU ze dne 18. fijna 2016 (sp. zn. OSR-07764/2016-
ERU), kterym Energeticky regulaéni ufad jako v&€cné€ piislusny spravni organ
podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon),
ve znéni pozd&jSich pfedpisi, wuznal tcastnika fizeni odpovédnym za spachani
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona kterého se mél dopustit
tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 11.kvétna 2016
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Zeleznice, v ulici Za H¥i§tém, zemni prace
souvisejici se stavbou ,,Oprava komunikace v ulici Za Hfi§tém — p. &. 1290/1, k. . Zeleznice®
(déle jen ,stavba®), pii kterych doslo k poSkozeni stiedotlakého plynovodu PE Dn 50
(déle jen ,plyndrenské zafizeni”) strojnim mechanismem, za coz mu uloZil pokutu
ve vysi 68 000 K¢ adéle povinnost nahradit naklady fizeni podle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*) ve spojeni
s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vys$i pau$alni ¢astky nakladd fizeni, jsem jako nadfizeny
spravni orgdn Energetického regulaéniho WGfadu pfisluSny na zakladé §17b odst. 1
pism. c) energetického zdkona rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni
$§90o0dst. 1 pism. a) spravniho fadu, na navrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho €. j. 07764-11/2016-ERU ze dne 18. Fijna 2016
(sp. zn. OSR-07764/2016-ERU) zrusSuji a Fizeni ve véci vedené pod sp. zn. OSR-
07764/2016-ERU zastavuji.

Oduvodnéni:

I. Provéfovani pied policejnim organem

Dne 18. ¢ervence 2016 byl Energetickému regulaénimu ufadu piislu$nym policejnim
organem predan pfipad tykajici se naruSeni plyndrenského zatizeni. V ramci Setfeni byly



zjiStény nasledujici skuteCnosti. PF#i provadéni vykopovych praci spojenych s tipravou
pozemni komunikace v ul. Ke Hfisti v obci Zeleznice, okr. Ji¢in, ktera spoivala ve zpevnéni
pravé krajnice, doslo dne 11. kvétna 2016 1zici bagru k po$kozeni kolmo pfes komunikaci
v zemi vedouciho plynovodu, ¢imz doslo k Gniku plynu a pieruseni dodavky plynu do mistni
zékladni a mateiské $koly. Vykopové prace provadél ulastnik #zeni. Setfenim na misté bylo
zjiSténo, Ze nebylo provedeno faktické vytyCeni plynovodu vterénu pted zahijenim
vykopovych praci. Spole€nosti GasNet, s.r.0. byla vuvedené véci po vyéisleni zplisobena
Skoda v celkové vysi 14.099,19 K¢&.

Poskozeni plynovodu ozndmil na pohotovost spoleCnosti RWE GasNet, s.r.o.
(dnes jiz GasNet, s.r.0.), se sidlem Klisska 940/96, Klide, 400 01 Usti nad Labem,
1C: 272 95 567 (dale také ,,GasNet, sr.0.) pan || N TS
I - cuiici pro mésto Zeleznice na zéklade
dohody o provedeni prace ze dne 3. ledna 2016. Vé&c byla nasledné Obvodnim oddélenim
policie CR Ji¢in (dale jen ,policejni orgin“) vedena jako podezfeni ze spachani predinu
poskozeni a ohroZeni provozu obecné prosp&sného zafizeni z nedbalosti dle § 277 odst. 1
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozd&jSich pfedpist (déle jen ,trestni
zékonik*), se zahdjenim tikond trestniho fizeni ke dni 11. kvétna 2016.

V ramci provéfovani provadéného policejnim organem pii svém podani vysvétleni
pan — uvedl, Ze vykopové prace byly provadény dle poZadavku a predchozi dohody
s Gdastnikem fizeni s tim, Ze mésto Zeleznice (zastoupené panem [ G zaiist
vytyCeni veSkerych inZenyrskych siti umisténych v zdjmovém prostoru. Pan —
konkrétn€ uvedl, ze vytyCeni inZenyrskych siti byla jeho prace (€. 1. 14) a dale vypovédél,
Zese na misté stavby seSel suCastnikem fizeni a inZenyrské sit€ vcetné vedeni trasy
plynovodu mu fyzicky ukéazal a déle jej seznamil se situaénim planem mista stavby, kde byla
zakreslena i trasa vedeni plynovodu. Uéastnik #izeni by ||| | | E poucen o zptsobu
provadeéni zemnich praci v ochranném pasmu plynovodu, tedy Ze tyto prace je tfeba provadét
ruéné. [ dile uvedl, Ze se telefonicky informoval o moznosti vyty&eni plynovodu
u spolecnosti RWE (pozn. pravdépodobné se mélo jednat o spoleénost GasNet, s.r.0.),
kde mu bylo sdéleno, Ze toto lze provést az na zdkladé pisemného stanoviska k zamySlené
akci. K vytyeni nakonec nedoSlo zdavodu nedostatku &asu, vzhledem k terminu
provadénych praci mélo byt vytyCeni plynovodu nereédlné. _ predpokladal,
ze plynovod kfizuje pozemni komunikaci ul. Ke Hiisti vobci Zeleznice kolmo presné
v mistech, kde je nastfikem Zlutou barvou na pevné umisténém sloupku oploceni vedeni
plynovodu vyznaCeno a déle taktéZ na zakladé kolmo v terénu pfed oznaenym sloupkem
umisténém  uzdvéru  plynu  plynovodu, taktéZ oznaeném  Zlutou  barvou,
kdy ovSem ve skuteénosti tomu tak nebylo.

V réamci podaného vysvétleni uCastnik Fizen uvedl, Zze veskeré inZenyrské sité
byly v terénu pied zapocetim jeho praci fyzicky vyznadeny a konkrétné vedeni plynovodu
bylo vyznaeno tak, Ze se zde nachazel nastiik Zluté barvy na pevné umisténém sloupku
oploceni a dile byl kolmo vterénu pfed oznafenym sloupkem umistén uzavér plynu
plynovodu, ktery je taktéZ oznacen Zlutou barvou, kdy z t&€chto pevné umisténych nadzemnich
znakl bylo zfejmé, Ze by v téchto mistech mél kfiZovat plynovod pozemni komunikaci
kolmo. Vykopové prace provadél i¢astnik tizeni bagrem znacky [l kdy siti a hloubku
ryhy dle svého nézoru zachoval. KdyZz dospél k mistu, kde mélo vést domnélé kiizeni
plynovodu spozemni komunikaci, tak zapocal svochranném pasmu ve vzdalenosti
1 metr pfed a 1 metr za domnélym vedenim plynovodu zeminu skryvat ruéné do hloubky
cca50 az60 cm, a to na kazdou stranu 1 metr od domnélého vedeni plynovodu,
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ale na Zadné vedeni nenarazil. Z tohoto nasledné usoudil, Ze plynovod vede hloubé&;ji
v hloubce 80 cm aZ 1 metr. KdyZ na plynovod uéastnik Fizeni nenarazil, rozhodl se,
Ze opctovné zapo¢ne s vykopovymi pracemi pomoci té€Zké techniky. Nasledn€ zavadil
o plynovod, ¢imZ doslo k jeho poskozeni. Poté zjistil, Ze plynovod vedl od domnélého mista
vedeni plynu ve vzdalenosti asi 1,5 metru v hloubce asi 80 cm.

V pribc¢hu proveéfovani policejni organ dospél k zavéru, ze vzniklou situaci nelze
posuzovat jako podezfeni ze spachani pfeinu poskozeni a ohroZeni provozu
obecné prospé$ného zafizeni znedbalosti dle § 277 odst. 1 trestniho zdkoniku,
aproto posoudil véc jako podezieni ze spachani spravniho deliktu pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob dle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona.
Proto odevzdal véc piipisem ze dne 8. &ervence 2016 Energetickému regulaénimu Gfadu
k projednéni jiného spravniho deliktu dle § 159a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu,
ve znéni pozd€jSich predpisi, kdyZ tento pfipis Energeticky regulacni ufad obdrzel
dne 18. cervence 2016.

r wr

I1. Spravni fizeni na prvnim stupni

Dne 8. srpna 2016 obdrzel Energeticky regula¢ni ufad od policejniho organu zpravu
ovysi zplsobené Skody spolivajici v poskozeni plynarenského zafizeni spolecnosti
GasNet, s.r.0., kterd vycislila Skodu na ¢astku ve vysi 14.099,19 K¢&.

Dne 24. srpna 2016 piijal Energeticky regula¢ni Gfad emailové sdéleni spolecnosti
GasNet, s.r.0., v némz sdé¢lila, Ze plyndrenské zafizeni v nadepsané véci nebylo vytyCeno
a o vytyCeni nebylo ani pozéadano.

Energeticky regulacni ufad vydal piikaz €. j. 07764-6/2016-ERU ze dne 1. zéii 2016,
kterym ucastnika fizeni uznal odpovédnym za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, ve znéni pozdejsich pfedpist, za coZ mu uloZil pokutu ve vysi
68 000 K¢ a povinnost nédhrady nékladG fizeni v pauSalné stanovené vysi 1000 K.
Energeticky regulaéni ufad v odivodnéni ptikazu mimo jiné konstatoval, Ze neni pochyb
o tom, Ze predmétného jednani se dopustil Gcastnik Fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény
1 ostatni skute€nosti, a proto piistoupil k vydani piikazu.

Proti vySe uvedenému piikazu podal ucastnik fizeni dne 8. zaii 2016 odpor,
ve kterém namital, Ze Energeticky regulaéni Gfad nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, coz mu ukldda § 3 spravniho fadu a déle Ze viibec
nevzal vpotaz okolnosti, pfi kterych doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni.
Podanim odporu doslo ke zruSeni tohoto piikazu a Energeticky regulaéni Gfad pokracoval
ve spravnim fizeni sp. zn. OSR-07764/2016-ERU.

Dne 5. fijna 2016 ptedlozil uCastnik tizeni vyjadfeni k podkladim rozhodnuti.
V tomto vyjadfeni nejprve uvedl, Ze nemiiZze byt shleddn vinnym vzhledem k existenci
libera¢nich divoda dle § 91d energetického zakona, ktery normuje, Ze za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, ze vynaloZil veskeré sili, které bylo moZno pozadovat,
aby porudeni povinnosti zabranil. Ugastnik ¥zeni argumentoval, Ze si pfed provedenim praci,
nasledkem kterych bylo poskozeno plynarenské zafizeni, opatfil ndlezité podklady
od zadavatele stavby (mésto Zeleznice), ktery mu téZ predal stavenits, véetnd vyznadeni
trasy jednotlivych inZenyrskych siti. Ugastnik fizeni, ani mésto Zeleznice netusili, e vedeni
stiedotlakého plynovodu bylo umisténo ve zcela jiné trase. Jako dikaz piedlozil G¢astnik
tizeni fotografie z mista podkozeni. Uastnik fizeni dale zopakoval sva tvrzeni jiz vyslovena
pfed policejnim orgénem a zdUraznil, Ze k poskozeni plynovodu doslo z toho davodu,
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Ze tento byl veden jinak, neZz jak bylo zachyceno v dostupné dokumentaci a vyznaceno
v terénu a zdroven nebyl uloZen podle platnych norem s minimalnim krytim v komunikaci
I m. Dle ucastnika fizeni je technicky pozadavek uveden opakované v nékolika
technickych predpisech pro vystavbu plynovodi (T
Utastnik Fzeni dale namitl, Ze po stavebnikovi nelze rozumné olekavat vice, nez to,
Ze si opatii detailni zakresleni trasy plynovodu, a provadi prace v celém jeho ochranném
pasmu se zvySenou opatrnosti. Nelze po ném rozumné olekéavat stejnou opatrnost i mimo
ochranné pasmo. Ulastnik Fzeni pfesto 1 mimo ochranné pasmo provadél prace
v takové hloubce, kde nemél byt dle technickych norem Z4adny plynovod pfitomen.
Pokud by bylo Energetickym regula¢nim Gfadem argumentovano, Ze si mé udastnik Hzeni
poCinat se zvySenou opatrnosti i mimo ochrannd pasma plyndrenskych zafizeni a i mimo
hloubky, ve kterych jsou plynovody uloZeny, bylo by dle Gcastnika Hzeni argumentovano
ad absurdum, takovy vyklad dle u¢astnika fizeni nemtZe mit pravni oporu.

II1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu &. j. 07764-7/2016-ERU ze dne
18.fijna 2016 byla uCastnikovi fizeni za spachdni spravniho deliktu podle
§ 91a odst. 1 pism. 0) energetického zadkona, jak byl popsin ve vyrokové &asti tohoto
rozhodnuti, uloZena pokuta ve vysi 68 000 K¢& a déle povinnost nahradit ndklady fizeni podle
§ 79 odst. 5 spravniho fadu v pausalné stanovené vysi 1000 K¢&. Energeticky regulaéni urad
v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze sohledem na zdsadu materidlni pravdy zakotvenou
v § 3 spravniho f4du dospé€l k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucdsti spisu
sp. zn. OSR-07764/2016-ERU ke dni vydani rozhodnuti &. j. 07764-7/2016-ERU ze dne
18. fijna 2016, jsou Uplné a dostaCujici pro zjidténi stavu véci, o némzZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu.

V napadeném rozhodnuti Energeticky regulani ifad konstatoval, Ze vlastni existence
plyndrenského zafizeni v zdjmovém tuzemi stavby méla byt ulastniku Fizeni znama
ze stanoviska vydaného spravcem plynérenského zafizeni ze dne 6. dubna 2016 se sdélenim,
Ze v zajmovém prostoru stavby dojde k dotyku s plynarenskym zafizenim a s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci vochranném pasmu dot¢enych plynérenskych
zafizeni. Jednou z podminek pod bodem 3) ve stanovisku vydaném spravcem plynarenského
zafizeni ze dne 6. dubna 2016 bylo provedeni vytyleni trasy a piesné urdeni uloZeni
plynarenského zafizeni. Dle zpravy spoleCnosti RWE distribuéni sluzby, s.r.o., ze dne
30. kvétna 2016 k vytyCeni trasy plynovodu v mist& stavby pted zahajenim zemnich praci
nedoslo. Dle Energetického regulaéniho ufadu skutenost, kterou téastnik uved! do afedniho
zéznamu o podaném vysvétleni, ¢. ;. |GGG : o:cdpokladal
kiizeni plynarenského zafizeni s pozemni komunikaci v ulici Za H¥i$tém v obci Zeleznice
kolmo v mistech, kde se nachazel nésttik Zluté barvy na pevné umisténém sloupku oploceni,
a déle téZ kolmo v terénu pfed oznaenym sloupkem umisténém uzévéru plynu plynarenského
zafizeni oznaCeném Zlutou barvou, G¢astnika nezbavuji odpovédnosti z deliktniho jednani,
jelikoZ je zfejmé, Ze GCastnik ¥zeni v&d&l nebo mé&l v&dét, Ze jednou z podminek stanoviska
vydaného spravcem plyndrenského zafizeni bylo provedeni vyty&eni polohy plynarenského
zafizeni v terénu. Pokud by plyndrenské zatizeni bylo fadn& vyty&eno, byla by udastniku
Znama presnd poloha plynéarenského zafizeni.

K tvrzeni acastnika fizeni o tom, Ze Energeticky regula¢ni Gfad nevzal v potaz
okolnosti, za kterych do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni, tj. Ze si wGdastnik Fzeni
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obstaral veskeré podklady od zadavatele stavby, ovSem plynarenské zafizeni bylo vytyéeno
ve zcela jiné trase, neZ bylo zaznamenano v dokumentaci a pfilehlém terénu a ptilehlém plotu,
se Energeticky regulatni Ufad vyjadtil tak, Ze jde o okolnosti, které nelze zohlednit
jako polehcujici okolnosti vzhledem k tomu, Ze jednou z podminek ve stanovisku vydaném
spravcem plynérenského zafizeni ze dne 6. dubna 2016 bylo pfed zahdjenim zemnich praci
provedeni vytyCeni trasy a pfesné urdeni uloZeni plynarenského zatizeni. Pokud jde o tvrzeni
UCastnika fizeni ohledné skute¢nosti, Ze plyndrenské zafizeni nebylo uloZeno podle platnych
norem s miniméalnim krytim v terénu, k tomuto Energeticky regulani ufad konstatoval,
Ze cely prostor okolo plyndrenského zatizeni ve vzdalenosti 1 m na ob& strany je chranén
ochrannym pasmem, a to bez ohledu na hloubku plynarenského zafizeni, kdyz veskeré prace
v této oblasti je tieba provadét ruéné a s maximalni opatrnosti. Nad R4mec jesté prvoinstanéni
organ uvedl, Ze neni stanoveno pravnim pfedpisem, jak maji byt plynarenska zatizeni uloZena,
ovSem doporuc¢enou hloubkou je 0,6 — 1,8 m.

Prvoinstanéni organ uvedl, Ze je v&ci Glastnika fizeni, jakym zplGsobem kona
zemni price v ochrannych pasmech energetickych zafizeni, nicmén& musi byt pfipraven nést
nasledky za své piipadné protipravni jednéni. Prvoinstanéni organ posoudil moznost aplikace
§ 91d odst. 1 energetického zdkona, a to tak, Ze vzhledem k tomu, Ze uastnik fizeni provadel
zemni price v ochranném pasmu strojné a nebyla dodrZena podminka spravce plynarenského
zafizeni, spolivajici nutnosti vyty¢it plynarenské zatizeni pted zapod&etim praci, nevynalozil
Ucastnik fizeni veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.
V rozhodnuti spravni orgén konstatoval, Ze co se tyka spravnich delikth pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob, je jejich odpovédnost zaloZena samotnym porusenim
pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni, jsou tedy odpovédny objektivné.

Spravni organ zde uvedl, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo taktéZ znaky materialni
stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také spoleCenskou nebezpe&nost
spocivajici v ohroZeni zdjmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, kdyZ aktivnim jednanim ucastnika fizeni do$lo k podkozeni plynérenského zatizeni
s vySe uvedenymi nasledky.

Co se tyka uloZeni pokuty a stanoveni jeji vySe, tak spravni orgin konstatoval,
Ze nasledky spravniho deliktu a jeho zdvaZnost byly vtomto konkrétnim piipadé nizké.
Jako ptitéZujici okolnosti posoudil spravni organ skute¢nost, Ze si udastnik fizeni nepozadal
o vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu a dale skutecnost, Ze zemni prace byly
provadény strojnim zafizenim. Jako vyrazné polehujici okolnost byla v napadeném
rozhodnuti uvedena skute¢nost, Ze astnik ¥zeni spachal spravni delikt poprvé. PHi stanoveni
vySe pokuty chtél spravni orgdn taktéZ piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
UCastnika fizeni, toto ovSem nebylo moZné vzhledem ktomu, Ze je udastnik fizeni
ani na vyzvu nedolozil. Spravni organ déle uvedl, Ze v daném pfipadé ulozil Gidastniku fzeni
sankci vy38i, nez odpovidd dosavadni rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho tiadu
ve skutkové obdobnych piipadech. Dosavadni spravni rozhodovani Energetického
regulatniho ufadu nekorelovalo srepresivni a preventivni funkci sprdvniho trestani,
coZ se mimo jiné projevuje v opakovaném meziroénim narGstu po&tu piipadi poruseni
piisludného ustanoveni. Dle prvoinstanéniho orgéanu tak ukladané sankce zcela ziejmé neplni
svllj ucel, kterym je prevence deliktniho jednani. Pokuty uklddané v dosavadni vysi tak
neumoZhuji, aby byl odpovidajicim zpiisobem chranén zdjem spolecnosti na bezpedném
a spolehlivém provozu energetickych zafizeni s minimalizaci dopadt do Zivota a zdravi osob,
majetku €i zdjmu na ochrané Zivotniho prostfedi. S ohledem na shora uvedené povaZuje



spravni organ zménu praxe v ukladani pokut za racionalni a nikoli svévolnou, nebot’
je vyvoléna vnéj§imi okolnostmi.

II1. Rozklad acastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tGfadu &. j. 07764-11/2016-ERU ze dne
18. fijna 2016, které bylo wcastnikovi Fizeni dorugeno dne 19. ¥jna 2016, podal udastnik
fizeni dne 31. fijna 2016 rozklad, ktery byl Energetickému regulanimu tfadu doruden
téhoz dne. Utastnik fizeni povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné,
konkrétn¢ namita, Ze v jeho pfipadé doslo k naplnéni libera¢nich dtivodii dle § 91d odst. 1
energetického zékona. Ulastnik Fzeni tvrdi, e pfi provadéni zemnich praci postupoval
s maximalni moZnou opatrnosti a pln€ vsouladu s dokumentaci pfedloZenou méstem
a plné respektoval vytyeni plynarenského zafizeni v terénu dle méstem predloZzené
dokumentace. Udastnik fzeni dale uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doSlo
z diivodu, Ze plynarenské zatizeni bylo umisténo ve zcela jiné trase, neZ bylo zaznamenano
v dostupné dokumentaci a graficky vyznaceno v terénu a pfilehlém plotu, dile dle Gidastnika
fizeni nebylo plynarenské zatizeni uloZeno podle platnych technickych norem s minimalnim
krytim terénu 1 m. Ulastnik Fzeni déle uvadi, Ze jeho jednani nenaplnilo materialni stranku
spravniho deliktu, tedy v jeho jednani nelze shledat spolecenskou skodlivost, kdyz v diisledku
jednani ucastnika fizeni doslo pouze k nepatrnému mistnimu ohroZeni spolehlivosti provozu
plynérenské soustavy.

Co se tyka ulozeni pokuty, uvadi Gcastnik Fizeni, Ze ze strany prvoinstanéniho organu
doSlo k porusSeni zésad pifi sankcionovani spravnich delikth. Spravni orgédn hodnotil
jako pfitézujici okolnost skuteCnost, Ze ucastnik Fizeni pfed zapodetim praci nepozadal
o vyty&eni polohy plynarenského zafizeni. Ulastnik Fzeni zde namitd, e nelze jako
pfité€Zujici okolnost hodnotit skutecnost, kterd je sama znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu. Dle U¢astnika fizeni nemohla jako ptitéZujici okolnost byt hodnocena ani skute¢nost
provadéni praci vochranném pasmu plynarenského zafizeni prostiednictvim strojniho
mechanismu, kdyZz zemni prace byly provadény v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
Setrnym a opatrnym zplsobem (ruéni praci), mimo ochranné pasmo jiZ zemni prace byly
provadény za pouZiti strojniho mechanismu. Uastnik fizeni také namitd, Ze ze strany
prvoinstan¢niho organu doslo rovnéZ k poruSeni zasady legitimniho olekdvani, dle jeho
nézoru totiZ odchyleni se od ustilené praxe pii ukladani pokut v obdobnych vécech v ptipadé
ucastnika fizeni neni zaloZeno na raciondlnim, ani objektivnim ddvodu, a proto odchyleni
spravniho orgénu v rozhodovani o navy$eni sazby pokuty v ptipadé u¢astnika fizeni z dtivodu
posileni vychovni a represivni funkce neni legitimni.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad uc¢astnika fizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladg
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti a to z nasledujicich davoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydéani rozhodnuti ptedchézelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.



V § 68 odst. 3 energetického zéakona, je uvedeno, Ze v ochranném pasmu i mimo
né je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl po3kodit plynarenskou soustavu
nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt
provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni energetickych zafizeni.

Spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zdkazii stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12
nebo 13 téhoz zakona.

Obecné lze spravni delikt vymezit protipravnim jedninim pravnické osoby
nebo podnikajici fyzické osoby a skodlivym nésledkem, které musi byt v pfi¢inné souvislosti,
abychom mohli hovofit o odpovédnosti za spravni delikt. V tomto konkrétnim p¥ipads
ze spravniho spisu vyplyva, Ze Gcastnik fizeni v ochranném pasmu provadél prosttednictvim
bagru znacky - prace, v jejichz disledku doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.
Tuto skuteCnost ucastnik fizeni ve spravnim fizeni nerozporoval. Je tak ziejmé, Ze Gdastnik
fizeni skuteCné poruSil zidkaz stanoveny v § 68 odst. 3 energetického zikona,
nebot’ prav€ on tyto prace fyzicky vykondval. Nasledkem jednani tclastnika fizeni
je poskozeni plynarenského zatizeni, unik 455 m’ zemniho plynu a pieruSeni dodavky
zemniho plynu jednomu koneénému zékaznikovi, pfitemZ tento nasledek byl v pii¢inné
souvislosti se stavebni ¢innosti provadénou ulastnikem fzenim v ochranném péasmu
plynarenského zatfizeni. Pfedmétem dokazovani tak nebyla skute¢nost, zda ucastnik ¥zeni
poSkodil plynérenské zafizeni, ale zda vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti stanovené v § 68 odst. 3 energetického zdkona zabranil,
a zda je tedy odpovédny ze spachani vyse specifikovaného spravniho deliktu.

Dle § 91d odst. 1 pravnickd osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokaze,
Ze vynalozila veSkeré Usili, které po ni bylo mozno poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranila a déle se dle § 91d odst. 5 na jednani, k némuz doslo pti podnikani fyzické osoby
nebo v piimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni energetického zékona o odpovédnosti
a postihu pravnické osoby. Usili udastnika Hzeni musi byt posuzovano ke stavu poznani
okolnosti daného skutku. V prib&hu provéfovani pred policejnim orgianem vyplynulo
z vypovédi ulastnika fizeni, ale i | B Zc vytyceni plynarenského zatfizeni mél
povinnost provést |l tato osoba také poucila vcastnika ¥izeni o domnglé poloze
plyndrenského zafizeni a o zplsobu prace vochranném pasmu pied zapoletim praci.
Ukastnik tizeni postupoval presné podle instrukef B iy v domnglém ochranném
pasmu nepouzival mechanizaci, ale provad€l vykopové prace s naleZitou opatrnosti rucné.
S ohledem na specifické okolnosti ptipadu, kdy objednatelem praci bylo mésto,
za n€Z vystupoval smluvni spolupracovnik pan - jakoZto osoba pfipravujici pro méstsky
ufad podklady pro agendu stavebniho ufadu, a pravé touto osobou bylo Glastnikovi fzeni
ochranné padsmo vymezeno, je zjevné, Ze se Glastnik ¥izeni domnival, Ze umisténi zafizeni
bylo pfesné vymezeno. Pokud pfi posuzovani odpovédnosti za pfedmétny spravni delikt
vychazi Energeticky regulacni ufad mj. znédzoru, Ze osoba fyzicky provad&jici prace
v ochranném pasmu je povinna zjistit, zda stavebnik &i objednatel nechal vytygit plynarenské
zafizeni, pti¢emZ v opaném piipadé piejima piipadné riziko, v daném ptipadé se zjevng
UCastnik fizeni, a to legitimné, domnival, Ze zafizeni bylo vytyleno. Vzhledem k vyse
uvedenému méam za to, Ze po Ucastniku ¥izeni nebylo moZné pozadovat, aby si sdm nechal
vytyCit plyndrenské zafizeni, kdyZ toto bylo povinnosti jiné osoby a tato osoba jej jeste
poutila o domnélé poloze plynarenského zafizeni a zplGsobu provadéni zemnich praci



v ochranném pasmu. Prvoinstanéni spravni organ byl dle mého nazoru tedy povinen posoudit
shora uvedené jako naplnéni libera¢nich divodi dle § 91d odst. 1 energetického zakona.

Co se tyka namitky ucastnika fizeni, Ze jeho jednani nenaplnilo materialni stranku
spravniho deliktu, tedy Ze v jednani nelze shledat spoleCenskou $kodlivost, kdyz v disledku
jednani GCastnika fizeni doslo pouze k nepatrnému mistnimu ohroZeni spolehlivosti provozu
plynérenského zafizeni, tak zde uvadim, Ze se plné ztotoZfiuji s posouzenim prvoinstanéniho
spravniho orgénu. V daném ptipadé ucastnik Fzeni svym jednanim fakticky poskodil
plyndrenské zafizeni, zpUsobil inik zemniho plynu a pferusil dodavku zemniho plynu
jednomu konecnému zdkaznikovi. Spoletnosti GasNet, s.r.o. byla nasledné vycislena
zplisobend Skoda vcelkové vysi 14 099,19 K¢&. V néasledcich jednani ucastnika fzeni
lze tedy shledat spoleenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni zajmu
spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery
je energetickym zdkonem vyjadren prostiednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenskych zafizeni ¢i mimo né€ podle § 68 odst. 3 energetického zdkona, pfi¢emz
spoleCenskou nebezpe€nost nepovazuji za nepatrnou. Jak bylo nicméné uvedeno vyse,
k tomuto nésledku doslo piesto, Ze Gdastnik fizeni vynaloZil veskeré usili, aby k poskozeni
plynarenského zatizeni nedoSlo, naopak to byl investor, kdo zanedbal své povinnosti
pfi zjidténi polohy plynarenského zaiizeni a uved] uéastnik ¥izeni v omyl.

Utastnik Fzeni dale namits, Ze prvoinstanéni organ porusil zasady pro sankcionovani
spravnich deliktl tim, Ze jako pfitézujici okolnost hodnotil skute¢nosti, Ze si uCastnik Fizeni
nenechal vytyCit plyndrenské zafizeni, Z¢ v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
byly provadény zemni prace prostfednictvim strojniho mechanismu. S ohledem na obsah
§ 91d odst. 1 a § 68 odst. 3 energetického zdkona nemohu souhlasit s tim, Ze prvoinstanéni
organ posoudil shora uvedené skuteCnosti jako pfit€Zujici okolnosti. Provadéni praci
v ochranném pasmu strojnim mechanismem nemutze byt brano jako ptitéZujici okolnost,
jelikoz § 68 odst. 3 energetického zdkona zakazuje jednani v ochranném péasmu,
které by mohlo poskodit plynarenskou soustavu a provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu za pomoci stroji ur€ité takovym jednanim je, tudiZ tato samotna skutenost naplituje
jeden ze znakt skutkové podstaty daného spravniho deliktu. Skutegnost, Ze si Gcastnik fizeni
nenechal spravcem plynédrenského zatizeni vytyCit plynarenské zafizeni pfed zahdjenim praci
taktéZ nelze brat jako pfitéZujici okolnost, a to z toho diivodu, Ze toto mél dle vypovedi

provést pravé on jako zastupce stavebnika a dale, Ze by skuteCnost vytyCeni
tohoto zafizeni a naslednd opatrna ruéni prace v ochranném pasmu naplfiovala dle dosavadni
praxe Energetického regulaniho ufadu liberaéni divod dle § 91d odst. 1 energetického
zéakona.

Nadto uvadim, Ze jako Vadu rozhodnuti pokladam skute¢nost, Ze se spravni orgén
nevypotadal s potencidlnimi likvidaénimi dopady ud€lené sankce na udastnika Fizeni. Dle
judikatury €eskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit natolik silng, aby
od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké pfistusi
ucastniku fizeni, zaroveri vSak musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféie
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vsak byl pro
ngj likvidaénim. PrestoZe ucastnik nedodal podklady pro takovou uvahu, je spravni organ
v napadeném rozhodnuti povinen s timto n&jakym zplisobem v odivodnéni rozhodnuti
vyporadat tfeba i konstatovanim, Ze mu podklady pro takovou uvahu nebyly dodény a tudiz
se timto v rozhodnuti nebude zabyvat.



Podle § 66 odst. 2 spravniho fadu Fizeni vedené z moci ufedni spravni organ zastavi
mj. tehdy, odpadl-li jeho divod, pfiemZ v daném ptipadé odpadl dtvod vedeni fizeni pro
zénik odpovédnosti za spravni delikt. Analogicky je mozno aplikovat diivody zastaveni
uvedené v zdkoné €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist, kdy podle
§ 76 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona spravni orgédn fizeni o prestupku zastavi, jestlize
se v ném zjisti, Ze skutek, o némz se vede Fizeni, se nestal nebo neni prestupkem. Tak tomu
bylo v uvedeném ptipadé, nebot’ ve smyslu § 91d odst. 1 energetického zidkona pravnické
osoba (resp. fyzickd osoba podnikajici) za spravni delikt neodpovid4, jestlize prokaZe,
Ze vynalozZila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.
Tak tomu bylo v tomto pfipad¢, kdy odpov&dnost (i¢astnika fizeni za spravni delikt neni déna,
proto jsem rozhodla o zastaveni pfislusného spravniho fizeni.

V. Zavér

Pfi ptezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spradvniho fadu jsem jako odvolaci orgidn vzhledem k vySe uvedenym
skuteCnostem dospéla k zévéru, Ze napadené rozhodnuti nespravnym zplisobem vyhodnotilo
skutkovy stav véci, pfedev§im se nevyporddalo se skute€nostmi vyludujici odpovédnost
uCastnika fizeni. Z tohoto diivodu jsem o ném rozhodla podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:



