ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-17274/2022-ERU V Ostravé dne 10. ledna 2023
C.j. 17274-9/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-17274/2022-ERU, zahajeném dne 3. listopadu 2022 z moci ufedni, podle ust. § 78
zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

fyzické osoba podnikajici
se sidlem ICO:

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle wust. §9la odst. 1 pism. o) =zakona

¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakonu, ve znéni u¢inném do 9. srpna 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.
Obvinény z prestupku, fyzicka osoba podnikajici _ se sidlem_
ﬁICO:Hdéle jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 20. &ervence 2022 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci domu ¢&. p.-zemni prace v souvislosti s vykopem kanaliza¢ni
pripojky, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63.

Il.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

56 000 K¢ (slovy: padesat Sest tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31822.

L11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31822.
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Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé spisu Policie CR, Krajského feditelstvi policie_
kraje, izemniho odborul Obvodniho oddéleni-(déle také ,,Policie CR), vedeného pod
sp. zn. (dale jen ,spis Policie CR*), ktery byl Energetickému
regulacnimu tfadu (dale jen ,,Ufad* nebo ,,spravni organ*) dorucen dne 16. zati 2022.

Spis Policie CR se tykal oznameni piestupku, kterého ¢l dopustit ucastnik fizeni tim, ze dne
20. ¢ervence 2022 pii provadéni vykopovych praci v obci udomu ¢. p. oskodil energetické
zatizeni, a to sttedotlaky plynovod IPE DN 63 (dale jen ,,plynarenské zatizeni®).

I1. Prubéh spravniho rizeni

Dne 3. listopadu 2022 vydal spravni organ Piikaz ¢. j. 17274-5/2022-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni
dorucen téhoz dne (dale jen ,,prikaz*). Uvedenym piikazem uznal spravni organ ti¢astnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ucastnikovi
tizeni vyrokem I. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 56 000 K¢.

Dne 11. listopadu 2022 byla spravnimu organu dorucena zadost o prominuti — snizeni pokuty ucastnika
fizeni. Piipis vedeny pod €. j. 17274-6/2022-ERU vyhodnotil spravni organ, jakozto odpor proti piikazu
(déle jen ,,odpor*). Odpor byl podan v zdkonem stanovené 1hlte.

Dne 28. listopadu 2022 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se,
o moznosti dolozit majetkové poméry ¢. j. 17274-7/2022-ERU, které bylo doruc¢eno téhoz dne, a ve
kterém spravni organ vyrozumél Gc¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadtit se pted vydanim rozhodnuti k podkladim pro rozhodnuti, 0 moznosti dolozit své majetkové
poméry a o moznosti pozadat o nafizeni ustniho jednani ve véci. Jelikoz ucastnik fizeni v podaném
odporu zadal o snizeni ulozené pokuty s ohledem na tizivou financni situaci, sdélil spravni organ
ucastnikovi fizeni, Ze je v daném ptipad¢ nutné dolozit relevantni podklady k posouzeni vyse ukladané
pokuty.

Ucastnik Fizeni na toto vyrozuméni reagoval Vyjadienim ucastnika fizeni ze dne 10. prosince 2022, kdy
uvedl, ze si je védom spachaného piestupku, podklady k rozhodnuti nijak nerozporuje a pouze zada
o ptehodnoceni vyse pokuty ¢i moznosti splatkového kalendate. Podklady prokazujici jeho majetkové
pom¢éry nedolozil.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
Vv ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

111. Popis skutkového stavu

Zemni prace, v disledku nichz doslo dne 20. cCervence 2022 k poskozeni plynarenského zatizeni,
provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci

u domu ¢. p.- ucastnik fizeni.
K poskozeni plynarenského zatizeni doslo pii ruénim ¢isténi vykopu rycem, ktery pro ucastnika fizeni
provadél pa_ nar. || GG e jen, ‘). Ze spisového materialu

vyplyva, ze zemni prace provadél ucastnik fizeni, jakozto OSVC.
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Zemni prace byly provadény v souvislosti s kopanim kanaliza¢ni ptipojky pro dim, ktery byl v dobé
provadéni zemnich bez &.p. Ucastnik Fizeni v dané lokalité jiZ zemni prace, v souvislosti s pfipojenim
domi k piipojkam, provadél v minulosti.

Spravce plynarenského zafizeni dne 18. Cervence 2022 vydal Stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni V z4jmovém uzemi provadéni praci zn. jehoz obsahem vSak bylo pouze sdé€leni,
ze predlozenou zadost nelze odsouhlasit, kdy pro fadné vyrizeni a vydani stanoviska musi byt podana
zadost nova s doplnénim pozadovanych nalezitosti.

Poloha plynarenského zatizeni nebyla pred zah4jenim zemnich praci vytycena.

Ugastnik fizeni v ramci ufedniho zaznamu ze dne 20. ¢ervence 2022, jenz je obsazen ve spisu Policie
CR, uvedl, 7e vykop vytyéeny nemél, jelikoz podle jeho slov nemusi byt pro kanalizaéni piipojku
vytyCeni. Pan dale uvedl, ze bezpecnostni vrstva byla Spatné€ udé€lana, jelikoz ptipojka
plynu ma byt ulozena v pisku, ale v daném piipad¢€ byla ulozena pouze v kameni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné piislusnému spravcei plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plyndrenského zatfizeni doslo k tiniku
2 052 m?® plynu do ovzdusi za dobu 105 minut a k pferuseni dodavky plynu 20 kone¢nym zakaznikiim
(kategorie domacnost) po dobu 6 hodin, jak vyplyva zprotokolu o naruseni ochranného

a bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 20. cervence 2022 a protokolu o uniku plynu ze
dne 28. ervence ZOZZ,h

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly ucastnikem fizeni uhrazeny.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdgjsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to

pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli Ize ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc¢inny v dob¢, kdy se o ptrestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tiCastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky nebyl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni
novelizovan. Energeticky zdkon byl v dobé od spachani vytykan¢ho jednani tcastnikem fizeni
novelizovan tfikrat, a to nejnovéji zakonem ¢&. 382/2021 Sh., kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. ledna
2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vsechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zaveru, ze
ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gc¢astnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani
Z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku, zlstala obsahové totozna.
Spravni orgén proto neshledal divod k pouziti zdkona pozd&jsiho a postupoval pii posuzovani
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odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy G¢inné
v dobg¢, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za piestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, ze poruSi néktery ze zakazli stanovenych vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poskozeni energetického zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je podnikajici fyzicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakl piestupku doslo pii jejim podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim
a podnikajici fyzickd osoba svym jedndnim porusila pravni povinnost, kterd je ulozena podnikajici
fyzické osobé nebo fyzické osobée.

Podle ust. § 22 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupKy je podnikajici fyzicka osoba pachatelem téz
v piipadé, jestlize k naplnéni znaki prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem
posuzovani odpovednosti podnikajici fyzické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné podnikajici fyzické osobé€, a kterd pti podnikani osoby, ve vztahu ke které se povazuje za
osobu, jejiz jednani je pficitatelné podnikajici fyzické osobé, nebo v ptimé souvislosti s nim anebo ku
prospechu této podnikajici fyzické osoby nebo v jejim zajmu porusila pravni povinnost, ktera je ulozena
podnikajici fyzické osob¢ nebo fyzické osobé.

Podle ust. § 22 odst. 3 pism. ) zdkona o odpovédnosti za pirestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné podnikajici fyzické osob¢, za ucelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupek, povazuje fyzicka osoba, kterou podnikajici fyzicka osoba pouziva pti své ¢innosti.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném
pfipadé€ neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl praveé pa*kterého
ucastnik fizeni pouzil pti své ¢innosti, kdo provadél zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni.

Jednani pana Daniela Turecky je tak pficitatelné Gcastnikovi fizeni, a to v souladu s ust. § 22 odst. 1
ve spojeni sust. § 22 odst. 3 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Lze tak uzaviit,
7e ucastnik fizeni nese odpoveédnost za spachani predméetného prestupku.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ vramci spravniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovn€z naplnénim
tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri
dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k tiniku 2 052 m® plynu do ovzdusi za dobu
105 minut a k preruseni dodavky plynu 20 kone¢nym zakaznikim (kategorie domacnost) po dobu
6 hodin. Spravni organ ma tak za to, ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat vyssi nez nepatrnou
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spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a téz spolehlivém
provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, ze zakonodarce
poruseni urcitého zakazu oznacil za prestupek, vyjadiuje uréitou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za piestupek, napliluje v bézné se vyskytujicich piipadech
materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. V daném ptipad¢ jsou
naplnény formalni znaky pfestupku, zaroven je piitomen i materialni znak ve formé minimaln¢€ nepatrné
a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materidlni strdnku posuzovat a sankci individualizovat
prave s ohledem na ,,miru* materidlni stranky. VySe uvedené pln¢ koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkei spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo
rovnéz znaky materialni stranky ptestupku.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodi, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani piestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ konstatuje, Ze V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického
zafizeni je nutno konat pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého tsili tak, aby nedoslo k ohrozeni
bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Ugastnik ¥izeni zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni provadél zemnim stojem, bagrem zn. KUBOTA KX 41, pfiCemz
k samotnému poskozeni plynarenského zafizeni doslo pfi ruénim ¢isténi vykopu, aniZ by bylo vydano
stanovisko spravce plynarenského zafizeni Kk existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tzemi
provadéni praci nebo provedeno vytyceni polohy plynarenského zafizeni v terénu, coz nesveédci o tom,
ze by ucastnik fizeni pii své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)

energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 t€hoz zakona. Spravni organ proto
pristoupil k ulozeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu C¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o piestupku. Podle ust. § 36 téhoz zakona lze spravni trest ulozit samostatné
nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku neptipada v tivahu ulozit ucastnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky. UloZeni
spravniho trestu ve forme zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku ve smyslu ust. § 47
odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky pfichazi v tvahu jen tehdy, pokud
to zakon vyslovn¢ stanovi. V posuzovaném piipad¢ je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest
ve form¢ napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal dtvod,
a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného tucCastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimetené
nizky. Spravni orgén proto v daném ptipad¢ vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a Gcelné ulozit spravni
trest ve forme pokuty.
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V projednavaném piipadé¢ ani nebude aplikovan institut upus$téni od spravniho trestu
podle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Ufad je pfi stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech
a z legitimnich divodi, pfiCemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z&jmu
spole¢nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky 1ze pokutu ulozit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vyse pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz ulozeni piipada v ivahu v ptipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledkt, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptipadé je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skutecnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem.

Daéle spravni organ pfihlizel podle ust. § 38 pism. a), b), c) a d) zdkona o odpovédnosti za piestupky
k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku, ke zplisobu spachani piestupku a okolnostem spachani
prestupku. V neposledni fad¢ spravni organ prihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k majetkovym
pomértm pachatele.

Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska energetického, zafizeni
vétsiho vyznamu. Tuto skutecnost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost piestupku
i proto, ze stfedotlaky plynovod podléha ptisngjsim legislativnim a technickym pozadavkim
(pozadavky na materidl, hloubku wulozeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.) nez
napt. plynovodni pfipojky. Tudiz poSkozeni takovéhoto plynarenského zafizeni lze povazovat za
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V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 2 052 me plynu do ovzdusi a k pteruseni
dodavky plynu 20 koneé¢nym zakaznikiim po dobu 6 hodin. Tyto skute¢nosti spravni organ hodnotil jako
okolnosti zvySujici zavaznost piestupku.

Skute€nosti, ze si UCastnik fizeni nezajistil pfed zapocetim zemnich praci stanovisko spravce
plynarenského zafizeni K provadéni zemnich praci a vytyCeni ptredmétného plynarenského zatizeni
V terénu provozovatelem tohoto zafizeni, spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnosti.

Absenci piskového obsypu a vystrazné folie v okoli plynarenského zatizeni spravni organ vyhodnotil,
jakozto polehcujici okolnost.

Spravni organ dale hodnotil jako polehcujici okolnost thradu zpisobené skody provozovateli distribu¢ni
soustavy.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zdkona tcastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptredpisd, nebo celkové
nedisciplinovanosti pti nedodrzovani stanovenych povinnosti. V tomto ptipadé je tieba zohlednit,
ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné
piisobnosti Utadu. Lze tak fict, ze Gi¢astnik fizeni porusil pravni predpis ve vécné pisobnosti Uradu
poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.
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Spravni organ se pii stanoveni vys$e pokuty zabyva také otazkou majetkovych pomért ti¢astnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z tidaju doloZenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Ucastnik fizeni spravnimu organu zadné informace o svych majetkovych pomérech nesdélil, respektive
V ramci podaného odporu pouze uvedl, Ze jeho financni situace je tiziva. Predmétné tvrzeni vSak nijak
nedolozil, ani pfes sdéleni spravniho organu v ramci zaslaného vyrozuméni.

Spravni organ vychazel z vefejné dostupnych informaci, z né¢hoz vyplyva, ze Gcastnik fizeni je platcem
DPH z ¢ehoz vyplyva, ze jeho rocni pravdépodobna vyse obratu ¢ini vice nez 1 000 000 K¢.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opacném ptipadé by jeji efekt byl minimalni.
Vyse ulozené pokuty je v projednavaném piipadé ovlivnéna predevsim skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni
vykonaval zemni prace, aniz by si vyzadal stanovisko spravce plynarenského zafizeni a vytyCeni
plynarenského zatizeni spravcem tohoto zafizeni. Znac¢na je také mira uniku plynu do ovzdusi a pocet
odpojenych zakaznikl kategorie domacnost.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skute¢nosti svédcicich ve prospéch i v neprospéch
ucastnika fizeni), jakoZ 1 po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ulozil spravni organ
ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy ve stejné vysi jako
ve vydaném piikaze. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a
vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Spravni organ k tomuto
zaveéru dosel také s ohledem na skutecnost, Ze ucastnik fizeni nijak nedolozil jim tvrzenou tizivou
financni situaci, tedy spravni organ nedospél k zavéru, ze jsou dany divody pro snizeni vyse ulozené
pokuty, kdy stav véci zlistal od doby vydani ptikazu nezménén.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysSi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, jenz stanovi podminky na zakladé, kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
thrady dané (pokuty) na splatky. Ucastnik ¥izeni tak mtze poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Spravni organ zavérem poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse 15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada tizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdé&jSich ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi ftizeni pauSalni c¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno

k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova
opravnéna uiedni osoba
Oddé¢leni sankénich fizeni

Obdrzi: fyzicka osoba podnikaj ici_



