ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08435/2016-ERU V Ostrave dne 12. srpna 2016
C.j. 08435-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni tfad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich piedpisa, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-08435/2016-ERU s t¢astnikem fizeni,
kterym je podnikajici fyzickd osoba [N, sc sidlem ,
1CO: [N, ve veci podezieni ze spachdni spravniho deliktu podle ust. §9la
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakont (energeticky zadkon), ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba [, sc sidlem —,
ICO: —, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 28. zatf 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obei Horni Mosténice
u domu €. p. 281 strojn& zemni prace na stavbé ,,vodovodni piipojka rod. domu &p. 281,
pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32,
atim k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu
¢t mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se Gcastnikovi Hzeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patndct tisic korun Ceskych), ktera je splatng do 15 dné od nabyt{ pravni moci
tohoto pitkazu na et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31316.

HI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a0 vysi pauSalni Castky ndklad fizeni, se G¢astnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizenf ve vy§i pausalni &istky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dn& ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu,
a to nauCet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31316.




Odavodnéni

Dne 5. Gnora 2016 zahajil Energeticky regulacni diad (dale jen ,,Utad®) v dasledku
zjisténi poSkozeni stredotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (dile jen ,.plyndrenské
zatizeni™) kontrolu ve véci dodrzovén{ ust. § 68 odst. 3 energetického zakona Gastnikem
fizeni — podnikajici fyzickou osobou —, se sidlem ,
ICO: MR (dilc jen ,.udastnik fizeni). Na zaklade ziskanych podkladid vyhotovil
kontrolni orgén dne 8. dubna 2016 Protokol o kontrole ¢. [N .. 01346-16/2016-ERU.
Vici kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole nevznesl Gcastnik tizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 01346/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 10. srpna 2016, dosp&l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gi8astnik Fzeni a Ze jsou dostatend
zjistény 1 ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto ptikazu.

Vramei kontroly bylo zjiSténo, Ze zemni prace na stavbé ,,vodovodni pripojka
rod. domu ¢p. 281 (dale jen ,,stavba®) v obci Horni Moéténice u domu &. p- 281 provadél
pravé ucastnik fizeni v pozici zhotovitele, a to nazaklad® Smlouvy o dilo ze dne
22. zari 2015. Objednatelem zemnich praci pak byl [N, bytem Hliniky 17,
751 17 Horni Mosténice.

Dne 8. zafl 2015 vydal spravce plyndrenského zatizeni ke stavbé stanovisko
zn. [, v ném? se uvadi, Ze v zajmovém prostoru dojde k dotéeni ochranného pasma
plynérenského zafizeni mistnich siti STL ptipojka plynu ocel/PE. Jakdkoliv stavebni &innost
je omezena ochrannym pasmem. V piedloZené situaci stavby neni zakreslena poloha
stavajicich plyndrenskych zafizeni. Pfed zahéjenim stavby pozadujeme do PD (projektové
dokumentace) provést zakresleni polohy PZ (plynarenského zafizeni) dle predloZené
orientani situace. Poloha PZ bude pred zahdjenim stavby upfesnéna vyty&enim.

Dne 28. zaf{ 2015 doslo v obci Horni Mosténice u domu &. p. 281 strojng, pHi realizaci
zemnich praci v souvislosti se stavbou k poskozeni plyndrenského zakizeni. Ulastnik FHzeni
kontrolnimu orgdnu na jednani konaném dne 10. brezna 2016 sdélil, Ze plynarenské zatizent
nebylo pfed zahdjenim praci vytyCeno. Ve vyjadfeni ze dne 3. btezna 2016 Gcastnik Fizeni
uvedl: .Dne 28.9.2015 v8.00 hod. jsme zacali kopat vodovodni piipojku s majitelem
R.D. panem -, jak jsme se ustné¢ dohodli pfi sjednani smlouvy o dilo ze dne
22.9.2015. Vykopali jsme nafezanou asfaltovou cestu strojem Locust 753L a dali asfalt
bokem ke krajnici, dile jsme zacali kopat vodovodni pfipojku v horni ¢asti — v hloubce
30 _cm. Ve vykopu bylo kameni, které jsem dal na levou stranu vykopu. S majitelem
p. R jsme zacali kopat sondy. Nakopanou hlinu s kamenim jsem vytahoval z vykopu
bagrem ven na pravou stranu cesty. P¥i ruénim kopani jsme nasli asi v pilce cesty vodovodni
tad, ktery majiteli p. [EREIRME vytycil VAK Prerov dne 27.9.2015. Ruénd jsme zacali
rozsifovat Sachtu pro montaz vodovodni pripojky, asi v hloubce 1,10 cm se objevila navazka
a velky kamen, ktery jsme nemohly ruéné vytahnout. Rozhodli jsme se s p. - pouzit
stroj Locust 753L, abychom kémen vytdhli. Kdmen zfejmé pii vytahovani protlacil
plynarenskou piipojku RWE, ktera nebyla vidét. Plyn zadal unikat. Pii ruénim odkopavani
jsem zjistil, Ze je narusena majitelova p¥ipojka plynu k R.D. na mlj pokyn, manZelka majitele
zavolala na linku 112, kde oznamila, ze doslo k poruseni plynarenské piipojky. Za chvili




piijel zachranny sbor hasi¢i z Prerova, pak RWE — p. - a Policie CR a zacala se fegit
vznikla situace. Z RWE p. [l zavolal firmu PLYNOMONT s.r.0. a ta plyn uzaviela.”

V' disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pdsma plynarenského zatizeni provozovaného (piislusny
PDS) &islo hlaseni v ze dne 28. z4t1 2015 a Protokolu o tniku plynu
z poSkozeného PZ ¢islo protokolu ze dne 2. fijna 2015 doslo k doprovodnému tniku
plynu do ovzdudi v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 115 m® za dobu 20 minut. V diisledku
poskozeni plyndrenského zatizeni do3lo k pieruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi
po dobu 2,5 hodiny. Z Protokolu o narueni ochranného nebo bezpecnostniho pdsma
plynérenského zafizeni je rovné&z zfejmé, e k poskozeni plynarenského zatizeni doslo
strojem.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona. V ramci spravniho ¥zeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu pokozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projednavaném  ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizent a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou &innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zaklade ziskanych podkladt pochyb
0 tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadél zemni price na shora popsané stavbé,
pi1 kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V prikaznim fizeni bylo ptitom prokdzano z podkladii ve spise, ze Gdastnik Hzeni
vedel, ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, nebot’ mél k dispozici
stanovisko spravce plynarenského zatizeni k existenci plynarenského zatizeni v miste stavby,
kn€émuz byl piipojen orientaéni zakres plynarenského zafizeni. Spravce plynarenského
zafizeni v tomto stanovisku uvedl, Ze poloha plynarenského zatizeni bude pred zahajenim
stavby upfesnéna vytydenim. Utastnik fzeni si viak vyty¢eni plynarenského zai{zeni
v prostoru stavby nezajistil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze tlastnik fizeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
OCastnika  fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky  spravniho  deliktu,
nebot” v jeho jednani lze shledat spoletenskou nebezpecnost  (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spole¢nosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim tucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, uniku
plynu do ovzdusi a prerueni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi. Skodlivost spociva
1 v tom, Ze Ucastnik fizeni v rozporu se stanoviskem spravce plynarenského zafizeni nenechal
provést vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu.

Spravni organ se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik #zeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Z¢ vynalozil veskeré Gsili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni orgén k dispozici,
nicmeéné nevyplyvd, Ze by nastala jakikoliv objektivni, zdkonem predvidana situace,




kterd by umoznila liberaci G¢astnika fizeni. Lze tak uzaviit, 7e uastnik iizeni Jje odpovédny
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. P¥i stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgén v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Vtizeni bylo prokdzano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni k z4jmovému tizemi stavby. Tato skute¢nost zavaZnost spravniho
deliktu snizuji.

Jako prit€Zujici okolnost Ufad hodnotil to, Ze Glastnik fzeni si pred zapocCetim
zemnich praci nezajistil vyty¢eni plynarenského zat{zeni v terénu.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynérenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, Gnik
plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé méné vyznamné, nebot bylo
poskozeno plynarenské zafizeni menstho vyznamu. Jako pfitéZujici okolnost spravni organ
vyhodnotil to, Ze byla prerusena dodavka plynu 1 kone¢nému zékaznikovi.

Jako pfit€zujici okolnost hodnotil spravni organ skutetnost, ze ulastnik fzeni
provadel zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni strojem.

Jako polehcujici okolnost spravni organ hodnotil skuteénost, ze ucastnik ¥zeni zaplatil
vzniklou Skodu beze zbytku, coz bylo prokazéno informaci o vyplaceni pojistného plnéni
a pitkazem k thradé.

Pti stanoveni vy3e pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost porusovéni zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porudovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZovéani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pfi ukladani pokuty jako vyrazng& polehéujici okolnost zohlednil, Ze Gcastnik izeni neni
evidovan v rdmei zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zdkona ve vécné plsobnosti
Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné plisobnosti Uradu poprvé.

Vzhledem ke vSem okolnostem dané¢ho pifpadu spravni organ stanovil pokutu ve VS,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. usamotné spodni hranice zdkonného rozpéti
pokuty, proto nelze v pfipad®é spravniho trestini fyzické osoby podnikajici uvazovat
o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit na GSastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni
organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského  zajmu upraveného energetickym zakonem a pokuta tak mize plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto sprdvni orgin poznamenavé, Ze pokuta byla
uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost thrady néklad{l ¥zeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen Glastnikovi, ktery Hzeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit néhradu néakladi Fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uSlého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pau3alni ¢astky
ndklad Fizeni, ¢ini pausédlni astka 1 000 K&.




Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému reguladnimu uGfadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruteni pitkazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.
-otisk Uredniho razitka-

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddéleni spravnich fizeni Ostrava




