ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09693/2015-ERU V Praze dne 29. fijna 2015
C.j. 09693-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
~energeticky zdkon™), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpistt (dale jen ,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-
99999/2099-ER U s tcastnikem fizeni, kterym je pravnickd osoba Construction Energy Tech
$.1.0., s¢ sidlem Primatorska 296/38, Praha 8, PSC: 180 00, IC: 01585096, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik Hzeni, pravnicka osoba Construction Energy Tech s.r.0., se sidlem Primatorska
296/38, Praha 8, PSC: 180 00, IC: 01585096 (déle jen ,uCastnik fizeni™), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadeél dne 17. Cervence 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni vobei Usti u &.p. 81 zemni prace souvisejici s realizaci projektu
,Cista feka Betva II-A: 46.1 Kanalizace obce Usti®, kdy pfi ruénim provadéni vykopovych
praci doslo k posSkozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky PE d, 32 (dale jen ,,plynarenské
zatizeni™), a tim k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni v ochranném pasmu
¢imimo n¢, dopustil spachani spriavniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gicastnikovi Fizeni za spachani sprdvniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vy$i 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnlt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na (et Energetického regulaéniho tfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31015.

IHI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravntho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni c¢astky ndkladt fizeni, se ulastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31015.



Odhavodnéni:

Dne 28. listopadu 2014 zahajil Energeticky reguladni afad (dale jen . Urad™)
doruCenim oznameni o zahédjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zékona ¢ . 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni ad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 encrgctmkeho zakona.,
Na zékladé¢ nashromazdénych podkladfz vyhotovil kontrolni orgédn dne 22. kvétna 2015
Protokol o kontrole & K041214, & j. 11078-5/2014-ERU. Utastnik tizeni neuplatnil vigi
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani podkladi
obsaZzenych v kontrolnim spisu sp. zn. 11078/2014-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu
dne 99. f{jna 2015, o ¢emz byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu ¢. j. 09693-/2015-ERU,
dospél spravni organ k zaveéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
acastnik Fizeni. Soucasné byly dostatetné zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto pristoupil
spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto prikazu.

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technickd ¢innost GCastnika f{zeni v postaveni
zhotovitele byla realizovana na zékladé uzaviené smiouvy odile o T
uzaviené s objednavatelem spolecnosti UNISTAV a.s. se sidlem P#ikop 6, 604 33 Brno dne
30. prosince 2013. Predmétem smlouvy je zavazek zhotovitele provést na své nebezpedi
pro stavbu: ,,Cista teka Becva [I-A* dilo a to kompletni dodavku a montaz 46.1 Kanalizace
obce Usti.

Vyjadteni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tGzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu plynarenského
zatizeni, bylo na Zadost Ucastnika tizeni vydano dne 6. prosince 2011 pod sp. zn.
-, spole¢né s informativaim zakresem situace do mapovych podkladd. Jednou
z podminek stanoviska bylo provedeni vytyCeni plynarenského zatizeni pfed zahdjenim
stavebni Cinnosti a rovnéz povinnost uéinit pfi provadéni stavebni ¢innosti v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni takova opatfeni, aby nedo$lo k jeho poskozeni nebo ovlivnéni
jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu. V souladu s podminkami stanoviska nebude pouzito
nevhodného nafadi, zemina bude té€Zena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.

Dne 28. ledna 2014 doslo k pfedani stavenisté mezi objednatelem a G¢astnikem Fizeni,
o ¢emz byl potizen Zapis o predani a pievzeti stavenisté.

Pred vlastnim zahdjenim zemnich praci byla dle Protokolu o vytyceni plynarenského
zatizeni ¢. EEARENEE Zc¢ dne 6. prosince 2014 vytyGena presna poloha plynarenského
zafizeni v terénu a vyznacena barvou.

Dne 17. Cervence 2014 doslo v obci Usti u €.p. 81 pii provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci projektu ,,Cista feka Becva [I-A; 46.1 Kanalizace obce Usti
pii ruénim provadeéni vykopovych praci k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
piisluSnému spravei, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku vzniklého poskozeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zafizeni C. a Protok@lu o Uniku plynu z poSkozeného plynarenského zatizeni
¢. k tiniku 32 m® zemniho plynu do ovzdusi za dobu jeho trvani v délce 5 minut.
Doslo také k pferuseni doddvky zemniho plynu 1 konetnému zakaznikovi. Z Protokolu
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o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni je rovnéz ziejmé,
ze k poruSeni plynarenského zatizeni doslo pfi rucnim provadéni vykopovych praci.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu uhradil
Ucastnik fizeni beze zbytku.

Spravaiho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Zze porusi néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

Vramei spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu 1 mimo né
podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou energetického zakona poSkozeni
plynarenského zarizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni
¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo n¢) vedouctho k poskozeni zafizeni, mezi
nimz a zptisobenym nasledkem je pricinna souvislost, tj. pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zédkladé vyjadieni Gcastnika fizeni
a ze ziskanych podkladli pochyb o tom, Ze to byl pravé Ucastnik fizeni, kdo provadél dne
17. Cervence 2014 zemni prace, pii kterych doslo v ochranném péasmu plynarenského zatizeni
k jeho poskozeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich ptipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném tzemi obce | m na ob¢ strany od puadorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objekta
4 m od pidorysu.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze Glastnik Fizeni
veédel, Ze C¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Spravni organ v ramci
fizeni zjistil, Ze vlastni existence plyndrenského zatizeni byla uéastniku Fzeni znédma
z pfedané dokumentace ke stavbé, ze stanoviska spravce plynarenského zafizeni, vietng
zakresu situace do mapovych podkladi a stanoveni podminek pro prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a z vytyCeni trasy plynarenského zafizeni v terénu. V ramci ptikazniho
fizeni bylo pfitom zjist€no, ze Glastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
ruéné. Ucastnik ¥izeni tak nepostupoval s nalezitou obezietnosti a opatrnosti, aby k poskozeni
plynarenského zatizeni nemohlo dojit.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze GCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formélni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, 7¢ jednani
GCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spolecnosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy, nebot™ aktivnim
jednanim tGcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a Gniku plynu. Lze tak
uzaviit, ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona.



Spravni orgdn se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona. Utastnik fizeni uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni
nedo$lo v disledku pfimého kontaktu nastroje s plynarenskym zafizenim, ale Ze pracovnik
provadejici ru¢né vykopové prace ucitil plyn. Na plynarenském zatizeni nebyly patrny Zadné
znamky poskozeni. Nicméné dle nazoru spravniho organu by se 1 této skutecnosti dalo vetsi
obezfetnosti a opatrnosti predejit. Lze tak uzavtit, Ze GCastnik tizeni je odpoveédny za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

V tizeni bylo prokazano, ze ucastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni k zajmovému GOzemi stavby a rovnéz si vyzadal vytycCeni
plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skuteCnosti spravni organ povazuje za okolnosti,
které zavaznost spravniho deliktu snizuji stejné tak jako vyvarovani se pouzZiti strojni
techniky.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ skutecnost, Ze k poskozeni
plynarenského zatizeni nedoslo v disledku ptimého kontaktu nastroje ¢i stroje se zafizenim
plynérenskym.

7 pohledu zajmu spole¢nosti na bezpetném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a prerudeni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipadé méné vyznamné a zdvaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu
hodnotit jako relativné nizkou. Tyto skuteCnosti spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
hodnoti jako poleh¢ujici okolnosti. Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu je dale
tieba vyhodnotit bezprostiedni snahu udastnika tizeni omezit nasledky poskozeni, jakoz
1 snahu o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upravené¢ho energetickym
zakonem a zaroven ji povazuje za odstradujici, a muze tak plnit jak represivai, tak preventivni
funkei. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho  fadu, tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady ndkladi Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu néakladi Fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych



vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve lhuté
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odboru spravniho tizeni



