ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04278/2022-ERU V Ostravé dne 13. fijna 2022
C.j. 04278-12/2022-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonti (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich ptedpisii (dale jen ,.energeticky zakon®), a ust. § 2¢
zdkona ¢&. 265/1991 Sb., o puisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich
predpisi, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-04278/2022-ERU a zahajeném dne
15. inora 2022 z moci Ufedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
atizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),

V navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni fad*), s obvinénym z ptestupku, kterym je

spolecnost Tepelné hospodaistvi Hradec Kralové, a.s.,
se sidlem Na Brné 362/15, Novy Hradec Kralové, 500 06 Hradec Kralové, ICO: 252 82 174,

pravné zastoupena advokatem Mgr. Alesem Chamradem LL.M., CAK 10854,
se sidlem Ri¢ni 10, PSC 118 00 Praha, na zakladé plné moci ze dne 5. dubna 2022,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
0 cenach, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach*), rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené Energeticky regula¢nim Gfadem s obvinénym z prestupku, spole¢nosti Tepelné
hospodarstvi Hradec Kralové, a.s., se sidlem Na Brn€ 362/15, Novy Hradec Kralové, 500 06 Hradec
Kralové, 1CO: 25282174, (dale jen ,ucastnik fizeni®), pod sp. zn. OSR-04278/2022-ERU
pro podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, které¢ho se mél
dopustit tim, Ze jakozto prodavajici po skonéeni roku 2019 pozadov svych odbératelich v cenové
lokalitﬁ vyslednou cenu tepelné energie za rok jejiz vySe nebyla v souladu
s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, kdyZ v rozporu
s ust. bodu (1.1) a (1.3) Cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ¢. 5/2018 ze dne
6. listopadu 2018, kterym se méni cenové rozhodnuti ERU &. 2/2013, k cendm tepelné energie, ve znéni
cenového rozhodnuti ERU &. 4/2015 (dale jen ,,cenové rozhodnuti*), uplatnil ve spojeni s ust. bodu (2.1)

Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti v polozce ,,Opr,
energie (listina ucastnikem fizeni oznacena jako
ekonomicky neopravnény naklad ve vysi ¢ bez DPH,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za pFestupky

zastavuje,

nebot” spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo uc€astniku fizeni prokazano.



Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

[1] Kontrola byla zahdjena dne 5. fijna 2020 na zakladé doruceného oznameni o zahajeni kontroly
¢. . 08705-1/2020-ERU ze dne 2. fijna 2020. V pribeéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady
pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zdkladé kterych vyhotovil dne
12. kvétna 2021 Protokol o kontrole ¢. ¢. j. 08705-19/2020-ERU. S vyse uvedenym
protokolem a vysledky provedené kontroly byl ucastnik fizeni prokazateln€¢ seznamen dne
12. kvétna 2021 prostfednictvim datové schranky.

[2] Dne 26. kvétna 2021 byly Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,ERU* ¢&i ,,spravni organ®)
doruceny namitky ucastnika fizeni proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole (ve spise
zatazeno pod €. j. 08705-22/2020), které vsak byly dne 24. ¢ervna 2021 zamitnuty jako nediivodné.

1. Priabéh spravniho Fizeni

[3] Dne 15. tmora 2022 zahajil ERU ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu doru¢enim ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni z téhoz dne, ¢. j. 04278-3/2022-ERU, spravni fizeni z moci Gfedni s ucastnikem fizeni
ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakon o cenach.

[4] Dne 3. biezna 2022 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moznosti nahlédnout
do spravniho spisu, kdy uvedené nahliZzeni prob&hlo 6. dubna 2022. Pfi tomto nahliZeni G¢astnik Fizeni
pozédal o zaslani kopie spisu na CD, ¢emuz bylo vyhovéno dne 8. dubna 2022 zaslanim spisu pravnimu
zastupci ucastnika fizeni.

[5] Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni pravdy,
ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto usnesent, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
S pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zékona.

1. Popis skutkového stavu

[6] Ukastnik fizeni v roce 2019 podnikal na izemi mésta Hradec Kralové na zikladé udélené licence

na rozvod tepelné energie ¢. 320100937. Uéastnik fizeni vé lokalité provozoval
fedavacich stanic s pfenosovou kapacitou MWt a délkou teplovodniho rozvodu
km. Ugastnik fizeni odebiral tepelnou energii od dodavatele Elektrarny Opatovice, a.s.
V napojenych odbérnych mistech a tu dale distribuoval k dal§imu vyuziti.

1. 1. Sjednani, kalkulace a vyuctovani ceny tepelné energie

[7] Na zakladé uzavienych smluv o dodavce tepelné energie bvlo zjisténo, ze Gcastnik fizeni v roce 2019
S jednotlivymi odbérateli v cenové lokalité ﬂsjednal jednoslozkovou cenu tepelné
energie. Tato jednoslozkova cena byla uplatiiovana pro vSechny odbératele ve stejné vysi a na jedné
urovni predani.

[8] Ucastnik tizeni po ukonéeni kalendainiho roku sestavil kalkulaci vysledné ceny za rok 2019 (zaloZena
v kontrolnim spise pod ¢. j. 08705-3/2020-ERU), shrnutou v Tabulce ¢. 1, a prostfednictvim
predloZzenych tcéetnich dokladt (faktur) provedl vytGétovani tepelné energie za vyslednou cenu tepelné
energie.
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e Lo lredlozend kalkulace predbézné a vysledné ceny tepelné energie pro cenovou lokalitu
“za rok i}

Predbézna Vysledna .
PoloZka kalkulace kalkulace [KEI&; %IPH]
[K& bez DPH]

1. Proménné niaklady
1.1 Palivo

1.2 Nakup tepelné energie
1.3 Elektrické energie

1.4 Technologicka voda

1.5 Ostatni proménné naklady
2. Stalé naklady
2.1 Mzdy a zakonné pojisténi

2.2 Opravy a udrzba
2.3 Odpisy
2.4 Najem
2.5 Leasing

2.6 Zakonné rezervy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni rezie

2.9 Uroky

2.10 Ostatni stalé naklady
3. Zisk

Celkem stalé naklady a zisk

Celkem naklady a zisk

MnozZstvi tepelné energie [GJ]
Cena bez DPH [K¢/GJ]
Cena véetné DPH [K¢/GJ]

Ucastnik §{zeni osahl pfi prodeji tepelné energie v cenové lokalité ,_ trzby
ve Vysi ¢ bez DPH.

I11. 1.  Opravnénost nikladii v cené tepelné energie — Opravy a idrzba

Do Kalkulace vysledné ceny tepelné energie za ro ahrnul Gcastnik tizeni v polozce ,,Opravy
a udrzba‘“ naklady ve vysi ¢ bez DPH. Ucastnik fizeni dolozil kopie tcetnich doklada
,»Skute¢né naklady na opravu a udrzbu v roce (zaloZeny ve spravnim spise pod ¢. j. 08705-8/2020-
ERU). V Tabulce €. 2 je uveden rozsah jedno h oprav, v¢etné nazvu pouzitého materialu.




Tabulka ¢&. 2: Slovni charakteristika jednotlivych zakazek souvisejicich s opravami

Délka nahrazeného
potrubi, %

z opraveného useku,
zména DN

Rozsah zakazky dle

Cislo Nazev zakazky . , verr cir e .
popisu kontrolované Pouzity material pri zakazce

zakazky (zkracené)




Délka nahrazeného

o R h zakazky dl
Cislo Nazev zakazky oz.sa rakaziy e' ., ot e : potrubi, %
; , . popisu kontrolované Pouzity material pri zakazce ) ,
zakazky (zkracené) asoby z opraveného useku,

zména DN

[11] Z uvedené tabulky lze zobecnit, Zze zakazky mély charakter vymény ¢asti rozvodd, a to bud’ uvnitt
predavaci stanice nebo ve venkovni ¢asti navazujici na predavaci stanici. Dale je zfejmé, ze ptivodni

ocelové potrubi bylo nahrazeno opét ocelovym a pozinkované potrubi bylo nahrazeno nerezovym
¢i plastovym piedizolovanym potrubim o stejné dimenzi (vyjma zakazky (’:H .
[12] V ramci kontroly provedené ERU byly naklady specifik e v Tabulce ¢. 2 uplatnéné ucastnikem
fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné eneriie za rok v celkové hodnote || EGK:

oznaceny v Casti odpovidajici Castce K¢ za ekonomicky neopravnéné, nebot’ naklady
Y ééstceh ¢ mohly byt v cené tepelné energie uplatnény ve formé ucetnich odpisi, tj. v polozce
,Odpisy*, kdyz se v pfipad¢ uvedenych nakladl jednalo o technické zhodnoceni majetku, a nikoliv
opravu. Konkrétni vypocet potencidlniho ekonomicky neopravnéného nakladu provedeny v rdmci
kontroly ERU je zobrazen v Tabulce &. 3.

Tabulka ¢ 3: Vypocet ucetnich odpisii u technického zhodnoceni a souvisejiciho neopravnéného

nakladu
Cislo Naklady Mésicni odpis | Pocet mésici | VySe odpisu v roce Neopravnény
zakazky (v K¢) (v K¢) odpisu 2019 (v K¢) naklad (v K¢)
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V. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni uprava

Podle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele pfiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovednosti za ptestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to

Vv

takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jednani a uloZeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a zdkon o cenach.

Zéakon o odpovédnosti za piestupky byl naposledy novelizovan dne 1. tnora 2022. S ohledem
na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal ustanoveni
zakona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala
zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni
pro pravni hodnoceni jednani obvinéného z ptestupku, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni
porusSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupkl. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti
zakonil pozdé€jsich a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti obvinéného z piestupku za vytykana
jednani podle pravni tpravy Géinné v dob¢, kdy byla spachana.

Zéakon o cenach nebyl po spachani vytykaného jednani ucastnika fizeni [tj. po 25. unoru 2020, kdy byla
vystavena vyuctovani ceny tepelné energie za rok a ucastnik fizeni tedy mohl znat a pozadovat
vyslednou cenu tepelné energie za ukonceny kalendaini rok kdyz podle ust. bodu (2.5) cenového
rozhodnuti vysledna cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skute¢né
uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovida vynosim za tepelnou energii a skute¢nému
mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendarni rok] novelizovan, proto posoudil jednani ucastnika
fizeni podle aktualni pravni upravy (tj. zakona o cenach).

IV.Il. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2c zékona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich predpist, ERU (i) vykonavé ptisobnost pii uplatiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen véetné pravidel pro klicovani nakladd, vynosi
a hospodarského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo poZaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmériovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Z ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vyplyva, ze vécné usmériiovani cen spociva ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu
mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné
promitnout do ceny zvyseni cen urcenych vstupt ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zdvazného postupu
pti tvorbe ceny nebo pfi kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfiméteného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava ERU cenova rozhodnuti.
V piipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych predpisii u tiCastnika fizeni za rok 2019,
bylo G¢inné cenové rozhodnuti ¢. 5/2018 ze dne 6. listopadu 2018, kterym se méni cenové rozhodnuti
ERU ¢&. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti ERU &. 4/2015. Z vyse
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uvedeného znéni cenového rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze vysledna cena tepelné energie vychazi
z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skute¢né ekonomicky opravnéné naklady a odpovida vynostm
za tepelnou energii a skute¢nému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendéaini rok.

Zakon o cenach v ust. § 2 odst. 7 stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji naklady
potizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky
nezbytné ostatni piimé a nepfimé naklady a naklady obchu. Dale tento zakon v témze ustanoveni
stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych nakladd se vychazi z dlouhodobé obvyklé
urovné téchto nakladii v obdobnych ekonomickych ¢innostech s pfihlédnutim k zvlaStnostem daného
zbozi. Zvlastnosti daného zbozi ptitom reflektuje praveé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Podle ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie reguluji zptisobem vécného
usmériiovani cen, pficemz do ceny tepelné energie lze v kalenddinim roce promitnout pouze
ekonomicky opravnéné néklady, piiméfeny zisk a daii z pfidané hodnoty podle jiného pravniho piedpisu
(zékona o dani z ptidané hodnoty).

Podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie
rozumi ekonomicky opravnéné naklady (podle ust. § 2 zdkona o cenach) nezbytné pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalenddinim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvofeného
v souladu s Ceskymi ucetnimi standardy podle jiného pravniho predpisu, jimz je zékon
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®). Zarovei jsou
v Piiloze ¢. 1 cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné
energie véetn¢ stanoveni podminek pro urceni jejich vyse.

V ust. § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o ucetnictvi pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.“), je uvedeno, ze ,, Opravou se
odstranuji ucinky castecného fyzického opotiebeni nebo poskozeni za ucelem uvedeni do predchoziho
provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy
i S pouzitim jinych nez pivodnich materialu, dilii, soucdsti nebo technologii, pokud tim nedojde
k technickému zhodnoceni.” Oproti tomu rekonstrukce a modernizace majetku je technickym
zhodnocenim.

Podle ust. § 47 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. se technickym zhodnocenim rozumi zasahy do majetku
uvedeného do uzivani, které maji za nasledek zménu jeho Gcéelu nebo technickych parametrd, nebo
roz§ifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku, véetné nastaveb, ptistaveb a stavebnich Gprav, pokud
vynalozené naklady dosahnou ocenéni urcené¢ho ucetni jednotkou pro vykazovéani jednotlivého
dlouhodobého majetku v polozkach ,,B.I. Dlouhodoby nehmotny majetek™ (§ 6 odst. 1 véta prvni)
a ,,B.IL.2. Hmotné movité véci a jejich soubory” nebo v ptipadé majetku vykazovaného v poloZce
,»B.11.1.2. Stavby* dosahnou vynaloZené naklady vyznamné hodnoty ve vztahu k pofizovaci cené nebo
reproduk¢ni potizovaci cené jednotlivé stavby. Pokud je stavba ocenéna podle § 25 odst. 1 pism. k)
zakona, pak ucetni jednotka postupuje pii urceni hranice vyznamnosti pfimétené. Naklady
vynaloZenymi na technické zhodnoceni se rozumi souhrn nakladl na dokoncené zasahy do jednotlivého
dlouhodobého majetku za ucetni obdobi.

V ust. § 33 zakona ¢. 586/1992 o danich z pfijmil, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o danich z pfijmid*), se za technické zhodnoceni povazuji vydaje za rekonstrukce, pokud prevysily
u jednotlivého majetku v uhrnu pocinaje zdanovacim obdobi 1996 ¢astku 40 000 K¢. Rekonstrukei se
pro ucely tohoto zakona rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho ucelu nebo
technickych parametrt.

Vymezeni pojmu ,,oprava“ ve vztahu k tepelnému zatizeni specifikuje i cenové rozhodnuti v bodé (2.1),
v ptiloze €. 1, kde se uptesiiyje ,,Za opravu se nepovazuje vvmena majetku, ktery je veden v ucetnictvi
jako samostatnd movita véc nebo soucdst souboru movitych véci se samostatnym technickoekonomickym

7é¢

urcenim, jejiz vyse ocenéni je 5 % a vyssi v poméru k vysi ocenéni souboru movitych veci “, a to v piipadé
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majetku ve vlastnictvi dodavatele tepelné energie. Z uvedeného ustanoveni cenového rozhodnuti
vyplyva, Ze za splnéni cenovym rozhodnutim stanovenych podminek je mozno néaklady na opravy
a udrzbu majetku souvisejiciho s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie zahrnout do ceny tepelné
energie. Za opravu se vSak podle cenového rozhodnuti nepovazuji Upravy majetku, které jsou
technickym zhodnocenim podle ust. § 47 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Jestlize je majetek veden
v Ucetnictvi jako samostatna komponenta movité véci nebo je veden v ucetnictvi soubor movitych véci
a pokud zaroven soucet ocenéni vyménénych véci nebo komponentti v kalendainim roce nepiekroci
5 % z hodnoty ocenéni souboru movitych véci nebo samostatné véci, lze v takovém piipadée pro ucely
kalkulace ceny tepelné energie do polozky oprava zahrnout ndklady na vyménu majetku, prestoze
se z ucetniho hlediska bude jednat o technické zhodnoceni. Na povinnosti vedeni takového majetku jako
technického zhodnoceni a odepisovani technického zhodnoceni podle ucetnich predpisti se nic neméni.
Cenové predpisy nijak neméni ucetni piedpisy. Cenové rozhodnuti nestanovi, které naklady jsou
z hlediska ucetniho opravou a které technickym zhodnocenim. Pouze stanovi, Ze nékteré naklady,
které jsou z hlediska ti¢etniho technickym zhodnocenim, lze zahrnout v kalkulaci ceny tepelné energie
do polozky ,,Oprava®, pfestoze se jedna o technické zhodnoceni. Nutno podotknout, Ze se v§ak nejedna
o0 povinnost, ale 0 moznost dodavatele zahrnout tyto naklady do polozky ,,Oprava®. Pokud by z divodu
piekroCeni hranice 5 % nebylo mozno pfedmétné ekonomicky opravnéné naklady zahrnout do polozky
»Oprava a udrzba®, bude se i nadale jednat nejen ucetné, ale rovnéz pro tcely kalkulace ceny tepelné
energie o technické zhodnocenti, které bude dodavatel odepisovat

V pripad¢ majetku pronajatého se toto pravidlo neuplatiiuje a je tieba zvazit podminky pronajmu, zda
smlouva o pronajmu neobsahuje ustanoveni, dle kterého u opravy majetku majici charakter technického
zhodnoceni miize svoje naklady ve formé odpist uplatnit najemce.

Spravni organ poznamenava, ze pravni predpisy tykajici se cenové regulace jsou do zna¢né miry
Z hlediska svého ucelu autonomni na predpisech pfedmétem pravni upravy obdobnych, nebot” jejich
smyslem je vefejnopravné regulovat cast jinak soukromopravniho vztahu mezi prodavajicim
a kupujicim za ucelem ochrany slabsich smluvnich stran v ramci trzniho prostiedi s omezenou mirou
konkurence, jehoz typickym piikladem je centralni zasobovani tepelnou energii. Skute¢nost, Ze je
néjaky naklad nakladem dafiové uznatelnym, tak samo o sob&é nemusi znamenat ekonomickou
opravnénost nakladu v kalkulaci ceny.

IV. 111. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a zaroven byl v roce -Ii/}'/robcem a dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité

pricemz povaha jeho ¢innosti spocivala pravé v dodavce (tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedeného
tedy vyplyva, ze vii¢i svym odbératelim ucastnik fizeni vystupoval jako prodavajici.

V ramci spravniho fizeni bylo také zj

i8téno ze N1éastnik fizeni zahrnul do kalkulace vysledné ceny
tepelné energie pro cenovou lokalitu mza rok- do polozky ,,Opravy a udrzba“
naklady ve V)’/é_(é bez DPH, kdy ca kv tvorily naklady souvisejici s majetkem
specifikovanym v Tabulce ¢. 2, konkrétné ve V}'/éiMé bez DPH.

Spravni organ zjistil, ze v ramci kontroly provedené ERU byly naklady souvisejici s majetkem
specifikovanym v Tabulce ¢. 2 (vyjma nakladu ktery souvisel s majetkem Vv najmu)
porovnavany s 5% hranici stanovenou bodem (2.1) Pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti (viz Tabulka ¢. 2
Protokolu o kontrole), kdy bylo zjisténo, Ze vSechny specifikované naklady tuto hranici piekrocily.

Spravni organ k uvedenému zjisténi dodava (bez ohledu na to, zda byl specifikovany majetek veden
ucastnikem fizeni jako soubor movitych véci ¢i samostatna véc), ze z uvedeného zjisténi pouze vyplyva
skutecnost, ze pokud by se v pripadé dotéenych zasahi do majetku ucastnika fizeni jednalo o technické
zhodnoceni, nebyl by ucastnik fizeni opravnén tyto naklady uplatnit v poloZce ,,Opravy a udrzba“, ale
mohl by je uplatnit pouze ve vysi ro¢niho ucetniho odpisu v polozce ,,Odpisy*“. Nepochybné vSak nebylo
zamérem ERU pfi tvorbé cenového rozhodnuti vykladat toto ustanoveni v neprospéch dodavatel, ktefi
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by bez ohledu na charakter zasahu do majetku ve svém vlastnictvi byli v ramci cenové regulace, resp.
tvorby kalkulace ceny tepelné energie, povinni povazovat naklady prevysujici 5% ucetni hodnotu
vedeného majetku bez dalsiho za technické zhodnoceni. K vykladu pfiznivéjsimu pro ucastnika fizeni,
je pak nepochybné nutno pfistoupit i v ramci vedeného fizeni o prestupku v souladu se zadsadou in dubio

mitius, tj. zasadou trestniho prava v pochybnostech mirngji.

Nutno rovnéZ souhlasit snamitkou 0c¢astnika fizeni, Ze v ptipadé piekroceni hranice 40 000 K¢
stanovené ust. § 33 zékona o danich z pfijmi nemtze byt automaticky zasah do majetku povazovan
za technické zhodnoceni, nebot’ pfimo z dotCeného ustanoveni vyplyva, ze v daném piipadé se musi
jednat o rekonstrukci majetku, tj. zasah do majetku, ktery ma za nasledek zménu jeho tcelu nebo
technickych parametrti.

Z ust. § 47 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. vyplyva, Ze se za opravy povazuji i zasahy, kdy ptivodni material
nebyl nahrazen materidlem shodnym, ale materidlem obdobnym, kdy tento vSak neméni technické
parametry zatizeni.

Z Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 275/2018 — 48 ze dne 20. ¢ervna 2019 opirajiciho
vynalozeni vydaja, které jsou technickym zhodnocenim, jsou definovdny pomoci povahy vysledné
zmény oproti pivodnimu stavu majetku. Neni proto mozné rozhodnout, ze urcity vydaj byl vynalozen
na rekonstrukci ¢i modernizaci hmotného majetku, aniz by byl fadné zjistén ptivodni stav tohoto majetku
a nasledné porovnan s jeho stavem po provedeném zisahu. Podstatny je ptitom fakticky charakter
provedenych praci, a nikoliv jejich formalni oznaceni na jednotlivych ucetnich dokladech ¢i jinych
dokumentech.

V ramci provedené kontroly, resp. spravniho fizeni, bylo zjisténo, Ze vSechny vytykané zdsahy
do majetku ucastnika fizeni ¢i majetku, ktery mél ucastnik fizeni v najmu, spocivaly ve vymeéné casti
rozvodl uvnitf pfedavaci stanice nebo ve venkovni ¢asti navazujici na piedavaci stanici, kdy zaroven
bylo zjisténo, ze pivodni ocelové potrubi bylo nahrazeno opét ocelovym a pozinkované potrubi bylo
nahrazeno nerezovym ¢i plastovym ptedizolovanym potrubim o stejné dimenzi, vyjma zakazky

w

¢, kde doslo rovnéz ke zménam priméru potrubi.

Podle nazoru spravniho organu je poté stézejni posouzeni, zda naklady specifikované v Tabulce
¢. 2 auplatnéné v cen¢ tepelné energie za rok Castnikem fizeni lze povazovat za ndklady na opravu
¢i za naklady na rekonstrukci, tj. zjisténi, zda doslo ke zméné technickych parametrii dotéeného majetku.
Ve své podstaté se jedna 0 otazku, ktera byva Casto feSena v ramci danového fizeni, kdy vSak spravni
organ povazuje za vhodné poukazat na rozdil mezi danovym fizenim a fizenim o prestupku podle zakona
o cenach, kdy danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam da
pfiznat a také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy v zasadé ma bifemeno dtikazni, coz vSak neplati
Vv piipadé spravniho trestani, kdy je naopak na spravnim organu, aby vinu obvinéného nade vsi
pochybnost prokazal. Spravni organ je povinen V fizeni o pfestupku bez dalsiho aplikovat zasadu
in dubio pro reo, tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Timto pohledem je pak nutné nahliZet
i na dosavadni dostupnou judikaturu, ktera se témét bez vyjimky tyka fizeni dafiového.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro posouzeni otazky, zda je mozné vydaje na zasah do majetku povazovat
za naklady na opravu ¢i by mély tyto naklady byt povazovany za technické zhodnoceni, je vzdy nutné
vychazet ze srovnani pivodniho stavu hmotného majetku a stavu tohoto majetku po provedenych
zasazich. Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém Rozsudku €. j. 2 Afs 53/2008 — 48 ze dne 9. fijna 2008
uvedl, Ze pojem technické parametry je nutné vykladat ve vztahu k celku. Takové posouzeni se pak
pfimo nabizi i v pfipadé zmén technickych parametr majetku slouziciho pro rozvod tepelné energie,
tj. majetku dotceného timto fizenim o prestupku. Spravni organ ma poté za to, ze zménu technickych
parametrl zafizeni pro rozvod tepelné energie nelze posuzovat pouze izolované ve vztahu ke kazdému
ucetné samostatné vedenému majetku (napf. ¢asti potrubi), ale je rovnéz ji hutno posuzovat ve vztahu
k celkovému zaméru vlastnika majetku (dodavatele tepelné energie), nebot’ zatizeni pro rozvod tepelné
energie je v zasadé schopno slouzit ke svému ucelu pouze jako provozovany (provozuschopny) celek.
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V idealnim pripadé je stézejni porovnat puvodni a novou projektovou dokumentaci a posoudit, zda
jednotlivymi zasahy byla napt. sledovana zména koncepce zasobovani teplem v dané cenové lokalité,
byt realizovana v prubéhu né¢kolika let. Nasledné je poté mozno pfistoupit k hodnoceni jednotlivych
technickych parametrti, kdy vsak neni mozné se omezit pouze na hodnoceni zmén uzitych materiald,
nebot’ pii zasazich do potrubi s ohledem na jeho béZnou zivotnost (desitky let) lze téméf s jistotou
predpokladat urcity technicky pokrok, ktery vlastniku (dodavateli) ve své podstaté neumozni pouzit
material totozny. Ve vztahu k technickym parametrim potrubi, jimZ je rozvadéna tepelna energie se pak
nabizi mimo posouzeni zmény jeho dimenzi rovnéz vyhodnoceni, zda nedoslo ke zménam v oblasti
konstrukéniho tlaku, konstrukéni teploty, provozniho teplotniho a tlakového spadu, zpisobu jeho
ulozeni a izolace, novému pfipojeni signalizaénich a diagnostickych pfistroji a v neposledni fadné
poméru zasahu ve vztahu k celkovému rozsahu majetku.

V ramci spravniho fizeni bylo zejména z vyjadieni uGcastnika fizeni zjiSténo, Ze jednotlivé zasahy
do dotCenych majetki nebyly provadény s cilem zménit koncepci rozvodu tepelné energie v ramci
kontrolované cenové lokality. K dotéenym zasahtim rovnéZ nebyla zpracovana projektova dokumentace
a ptivodni projektova dokumentace ze 70. a 80. let dvacatého stoleti jiz neni dostupna. Zasahy byly
provadény v souvislosti s feSenim havarijniho stavu ¢i byly dopfedu planovany potencialné v souvislosti
s pfedchazejici havarii. Posouzeni zasahti do majetku c¢astnika fizeni jako celku tedy nepochybné
nesveédci o zaméru tento majetek technicky zhodnotit jako spise jej udrzet v provozuschopném stavu.

Spravni organ vSak pfistoupil i k individuélnimu posouzeni zasahti do jednotlivych, ucetné samostatné
vedenych, majetkd ucastnika fizeni.

Co se tyka zasaht ¢. zakazky

nedoslo ke zménam materialu ¢i dostupnost totoznych materialii nebo potrubi nejvice se vlastnostmi
blizicimu se potrubi pavodnimu nebyla v ramci kontroly ERU zji§fovana. Zadnym z provedenych
zasahl pak nebyla provedena vyména vice nez 10 % useku dotceného potrubi a nedoslo ke zménam
v dimenzi pouzitého potrubi. Ostatni technické parametry nebyly v ramci kontroly ERU zjistovany.
Uvedena zjisténi pak podle nazoru spravniho organu nemohou bez diivodnych pochybnosti prokazovat,
ze doslo k rekonstrukci dotéeného majetku, tj. k jeho technickému zhodnoceni.

Zasahy ¢&. zakazky ||| <y obdobny charakter, avsak v téchto ptipadech doslo

ke zméné (zmenseni) dimenze nové instalovaného potrubi. Podle vyjadieni Gi¢astnika fizeni byly zmény
dimenzi provadény na zakladé propoctli provoznich techniki ucastnika fizeni. V misté spojeni
stavajiciho a nového potrubi byly pouzity varné redukce, tj. nebyla zménéna dimenze v celé délce
potrubi. Zastava pak otazkou, do jaké miry mohly byt zménény parametry dodavky tepelné energie
v piipadg€, kdy doslo ke zméné dimenze potrubi pouze v jeho zanedbatelné ¢asti (5,23 % a 0,9 %).
Spravni organ ma za to, Ze ani vV tomto ptipadé nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano provedeni
rekonstrukce dotCeného majetku. V tomto sméru pak spravni organ povazuje za vhodné poukazat
na Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 4/2019 — 39 ze dne 27. dubna 2012, kde dotéeny
soud uvedl, Ze ,,Zména svétlosti potrubi z pivodnich 324 mm na 273 mm méla za ndsledek zmenu
technickych parametrii tohoto potrubi.”. V soudem projednavaném piipadé vSak zména dimenze
potrubi byla sledovdna celkovou zménou koncepce vytape€ni (zména Ctyitrubkového rozvodu
na dvoutrubkovy souvisejici s pfesunem mista ohievu teplé vody), rovnéz byla provedena vyména
73 % celkové délky potrubi, potrubi nové vybaveno signalizaénim zafizenim monitorujicim jeho
izola¢ni stav, apod. To vSe za specifik danového fizeni, tj. diikazniho bfemene na stran¢ dafiového
subjektu (dodavatele tepelné energie) a moznosti porovnani ptivodni a nové projektové dokumentace.

Zakazka é.“méla pak do urcité miry odlisny charakter, nebot’ ptestoze doslo rovnéz pouze
k vyméné potrubi, bylo toto potrubi v délce 12 m vyménéno uvnitf monobloku domovni pfedavaci

stanice, kdy ptivodni zkorodované pozinkové potrubi bylo nahrazeno potrubim nerezovym. Zaroven
dotceny majetek nebyl ve vlastnictvi ucastnika fizeni, kdy nebytovy prostor a technologické zatizeni
predavaci stanice C64 na adrese Pod Zameckem 1761, Hradec Kralové, byl pfedmétem najemni
smlouvy uzaviené mezi méstem Hradcem Kréalové jako pronajimatelem a ucastnikem fizeni jako
najemcem dne 22. ledna 2001.
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Ve smyslu ust. bodu (2.3.4) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti je mozné uplatnit naklad za opravu
pronajatého majetku souvisejiciho s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie, pokud tento naklad
nevznikl nad rdmec smluvnich povinnosti najemce. V opacném piipad¢ by o tento naklad muselo byt
v kalkulaci ceny tepelné energie snizeno povolené najemné za pronajaty majetek. V ¢lanku IV. najemni
smlouvy je vSak pod bodem 6. uvedeno, ze ,, Ndjemce se zavazuje udrzovat technologické zarizeni
V provozu schopném stavu viastnim ndakladem. . St€¢zejnim pro vyhodnoceni opravnénosti dotéeného
nakladu v cené tepelné energie tedy zdstava posouzeni, zda se jednalo o zasah do dot¢ené¢ho majetku
V podobé opravy ¢i rekonstrukce. Ve vztahu k celku, tj. pfedavaci stanici v€etné nebytovych prostor,
jenutno konstatovat, ze vyménou 12 m potrubi o stejnych dimenzich (nadto pravdépodobné
zkorodovaného) v ramci celé predavaci stanice nemohlo podle nazoru spravniho organu dojit ke zméné
technickych parametri pfedavaci stanice, kdyz mira takového zdsahu je relativné zanedbatelna, nebot’
predavaci stanice bézné sestava z vymeéniku, Cerpadel, méticich zatizeni, atd. Ani v tomto ptipad¢ tedy
spravni organ neshledava, ze by skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti natolik, aby
V ramci fizeni o prestupku mohlo byt konstatovano, ze doslo k rekonstrukci dot¢eného majetku.

Spravni organ konstatuje, Ze spachani skutku, tj. uplatnéni ekonomicky neoprédvnénych naklada
ve vysledné cené tepelné energie V cenové lokalité , za roKjjji nebylo ucastniku
fizeni prokazano, a fizeni o prestupku tak ve smyslu pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky zastavuje.

Pouceni

Proti vyroku tohoto usneseni lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnii od jeho doruceni. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdéji vsak do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené usneseni piipraveno k vyzvednuti. VEas podany a ptipustny rozklad ma odkladny
ucinek

Mgr. Lukas Kugler, v.r.
opravnénd uiedni osoba
teditel odboru sank¢nich fizeni

Obdrzi: Tepelné hospodaistvi Hradec Kralové, a.s.,
prostiednictvim Mgr. AleSe Chamrada LL.M., advokata
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