ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05379/2021-ERU V Ostravé dne 29. listopadu 2022
C.j. 05379-26/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-05379/2021-ERU, zahajeném dne 23. fijna 2022 z moci ufedni podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost Sitnik Company s.r.o.,
se sidlem Vladislav 24, PSC 675 01, ICO: 634 93 390,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.
Obvinény z piestupku, spole¢nost Sitnik Company s.r.0., se sidlem Vladislav 24, PSC 675 01,
ICO: 634 93 390 (dale jen ,ucastnik fizeni“), se uzniva vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 16. dubna 2021 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Stafec, ul. Horni, na pozemku par. ¢. 1003/2, u budovy ¢. p. 324, zemnim
strojem vykopové ¢innosti, pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 32.

IT.
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

30 000 K¢ (slovy: tricet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30122.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a 0 vySi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30122.



Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Spravni spis sp. zn. 05379/2021-ERU byl veden na zakladé¢ podnétu, ktery byl Energetickému
regulaénimu tfadu (déle jen ,,Ufad“ nebo ,.spravni organ®) doru¢en dne 21. ervna 2021. Pfedmétem
podnétu bylo poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 32 (dale jen ,plynarenské zatizeni®),
ke kterému doslo dne 16. dubna 2021 v katastralnim tzemi Stafeé, ul. Horni, na pozemku par. ¢. 1003/2,
u budovy ¢. p. 324. Spis sp. zn. 05379/2021-ERU byl dne 27. ¢ervence 2022 ptedan odboru sankénich
fizeni a je v ném pokraCovano.

1. Prabéh spravniho rizeni

[2] Dne 21. fijna 2022 vydal Ufad piikaz ¢. j. 05379-21/2021-ERU, ktery byl Gi¢astnikovi fizeni doru¢en
dne 23. fijna 2022 (dile jen ,,piikaz*). Uvedenym piikazem uznal Utad G&astnika fizeni vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad tiastnikovi fizeni
vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 67 000 K¢.

[3] Dne 26. fijna 2022 byl Utadu dorugen odpor ucastnika fizeni proti piikazu. Odpor byl podén v zikonem
stanovené lhute.

[4] Dne 2. listopadu 2022 zaslal spravni organ uc¢astnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se,
&. j. 05379-23/2021-ERU, které mu bylo doruéeno téhoz dne, a ve kterém Utad vyrozumél tdastnika
fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti doloZit své majetkové poméry. Odpovéd’ ucastnika fizeni byla
Utadu doruéena dne 16. listopadu 2022, kdy tcastnik fizeni dolozil své majetkové poméry a dolozil
uhrazeni zpiisobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

I11. Popis skutkového stavu

[5] Zemni prace, pii kterych dosSlo dne 16. dubna 2021 v katastralnim izemi Statec, ul. Horni, na pozemku

par. C. p. 324, k poSkozeni plynarenského zatizeni provadéla stavebnim strojem
znack ajici fyzicka osoba _
CO:; (dale jen ,, “), ktera byla ucastnikem fizeni najata ke
a to v souvislosti s provadéni nalizace pro rodinny dim na pozemku par.
¢. 1003/2 (dale jen ,,stavba“).

[6] Ucastnik fizeni zemni price na stavbé provadél jako zhotovitel pro pana_bytem
mna /ikiade e-mailové objednivky odestant ane 19: dubna 2021,
ve ktere je uvedeno: “Prosim o vykopani zakladu a kanalizacni pripojky ve Starci na parcele 1003/2.

Ucastnik fizeni dne 19. dubna 2021 poslal potvrzeni objednavky.

[7] Vzajemné vztahy mezi G¢astniky stavby, tj. mezi ucastnikem Fizeni jako zhotovitelem stavby a -

I ' postaveni najaté o i upraveny celoro¢ni objednavkou ¢. 1 vystavenou dne
10. dubna 2021. Pfedani stavb probéhlo ustni dohodou dne 15. dubna 2021.

[8] O vytyc€eni plynarenského zatizeni nebylo zadano, a tudiz ani spravcem plynarenského zatizeni nebylo

provedeno. RovnéZ nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zatizeni ke stavbé s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotcenych plynarenskych zatizeni.

[9] Ve svém vyjadieni ze dne 16. dubna 2021 !uvedl, ze veédeél ze v misté vykopu se v zemi
nachazi elektrické vedeni i plynova pripojka. Pri pract cht€l nejdiive lopatou bagru odstranit vrchni ¢ast
zeminy a dale pokracovat lopatou ruéné, ale kdyz bagrem zahrabl, tak nedopatienim zavadil o plynové
vedeni, kdy nasledné¢ zac¢al unikat plyn, proto ihned zavolal na hasic¢e a nasledné na plynarny.
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Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaseno mistné prislusnému spravci plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k tiniku 186 m?
plynu do ovzdusi za dobu 60 minut a k preruseni dodavky plynu 3 koneénym zakazniktim (kategorie
domacnost) po dobu 2 hodin, jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného pasma nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 16. dubna 2021 (déle jen ,,protokol o naruseni®)
a zProtokolu otniku plynu zposkozeného plynarenského zafizeni ze dne 19. dubna 2021,
¢. 811401534809.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny uc¢astnikem fizeni.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize
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Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon u¢inny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tiCastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani Gi¢astnikem fizeni
novelizovan jednou, a to zakonem ¢. 417/2021 Sb. s G¢innosti od 1. tnora 2022. Energeticky zakon byl
v dob¢ od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan Sestkrat, a to nejnoveji zdkonem
¢. 287/2022 Sh., kdy tato novela nabyla u¢innosti 1. fijna 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani Ui¢astnika Fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlstala obsahove totozna.
Spravni orgén proto neshledal divod k pouziti zdkona pozd&jsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy U¢inné
Vv dobé¢, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za piestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych Vv ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim
zakazu poskozeni energetického zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakt pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera
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porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osob¢, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti za ptestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé¢, se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pii své ¢innosti.

IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipade je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
ptipad¢ neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Petr Svoboda, kdo provadél
zemni prace, v disledku, kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, a to bez pisemného predani
stavenisté od ucastnika fizeni. Jednani Petra Svobody je pficitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz Petr
Svoboda jako fyzicka osoba podnikajici vykonaval ¢innost pro ucastnika fizeni, a tato byla v pti¢inné
souvislosti s porusenim povinnosti ulozené Gc¢astnikovi Fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20
odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Lze tak uzavfit, ze ucCastnik fizeni nese
odpovédnost za spachani predmétného piestupku.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci sprdvniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive zust. § 5 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k Giniku 186 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu 3 kone¢nym zidkaznikdm. Spravni organ ma za to, Ze v jednani ti€astnika
fizeni lze shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro Gplnost spravni organ uvadi, Ze i pieruSeni dodavky
plynu pouze jednomu zakaznikovi napliuje (spole¢né s mnozstvim uniklého plynu) materialni stranku
prestupku, nebot’ pravé preruseni dodavky plynu, byt’ jedinému zékaznikovi, jiz pfedstavuje naruseni
spolehlivého provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka, zejiz skutecnost,
ze zakonodarce porusSeni uréitého zakazu oznacil za prestupek, vyjadiuje uréitou minimalni typovou
miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pricitat. Lze tedy obecné vychdzet
Z toho, 7e jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za ptestupek, naplituje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.
V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky pfestupku, zaroven je piitomen i materialni znak
ve form¢ minimaln€é nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materidlni stranku
posuzovat a sankci individualizovat praveé s ohledem na ,,miru* materialni stranky. Vyse uvedené plné
koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje,
ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho tizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich divoda, tedy
diivodl zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
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0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

V piipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s Vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢ k jeho poskozeni. Utastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zatfizeni zemnim strojem a bez platného vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu
a bez stanoviska spravce plynarenského zatizeni, coz nesvédci o tom, Ze by pii své ¢innosti postupoval
S maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které¢ bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil.

IV.VI. Navrhy a namitky tcastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik Fizeni dne 26.ij odal proti ptikazu odpor z téhoz dne, ¢.j. 05379-22/2021-ERU, ve
kterém uvedl, Ze ho yjistil o uhrazeni pokuty ve vysi 12 401,47 K¢ za posSkozeni

plynarenského zatizeni ubna 2021, a Ze tudiz povazoval véc za vyfizenou. Dale ucastnik
fizeni Zadal o prominuti vysi trestu 67 000 K¢ a na dikaz, Ze chce situaci fesit neprodlené Utadu hradi
za Petra Svobodu pokutu ve vysi 12 401,47 K¢ ze dne 16. dubna 2021.

K vyse uvedenému spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni zaslal Utadu dne 27. fjna 2022 &astku ve
vysi 12 401,47 K¢, ktera byla vycislena spole¢nosti GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940/96, Klisé, 400
01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567, jako naklad na opravu poskozeného plynarenského zatizeni a
uniklého plynu, a méla byt uhrazend vyse uvedené spolecnosti. Spravni organ tedy dne 2. listopadu 2022
vydal rozhodnuti o vraceni pteplatku ucastnikovi fizeni ¢.j.18072-3/2022-ERU ve vysi 12 401,47 K¢,
které bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno téhoz dne.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovednosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Z povahy provedeni ptestupku neptfipada v uvahu ulozit tiCastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ¢i formou napomenuti, nebot’ spravni organ neshledal diivod, a to zejména
s ohledem na povahu piestupku spachaného tcastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38
zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfeny. Spravni organ proto
vV daném ptipad€ vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve forme pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle
ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti piestupku
a jeho nésledktm, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mtize odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech
a z legitimnich duvodu, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepiesahujici castku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz ulozeni ptipadéa v ivahu v ptipadé¢ zvlast vysoké zavaznosti pfestupku vcetné jeho nasledkd, doby
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trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptipadé je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

V disledku jednani ucastnika fizeni doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétsiho vyznamu, coz spravni organ hodnotil jako okolnost zvysujici zdvaznost
prestupku. Tuto skutecnost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zadvaznost ptestupku i proto,
ze stfedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim a technickym pozadavkim (pozadavky
na material, hloubku ulozeni, tlakovéni, trasovani, ochranné prvky apod.), nez napf. plynovodni
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V dasledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k uniku 186 m® plynu do ovzdusi a k pieruseni
dodavky plynu 3 konecnym zakaznikim. Tyto skuteCnosti spravni organ hodnotil jako okolnosti
zvysujici zavaznost prestupku.

SkuteCnosti, ze ucCastnik fizeni provadél zemni prace strojng, bez platného vytyceni polohy
plynarenského zafizeni v terénu a bez stanoviska spravce plynarenského zafizeni, spravni organ hodnotil
jako pfitézujici okolnosti.

Uhradu zptisobené §kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ jako poleh&ujici
okolnost.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, ze ti¢astnik tizeni
neni evidovan v ramci zadného jiného spradvniho fizeni za poruseni zakona ve vécné plsobnosti Utradu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérii vychazi z udaji doloZenych
samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢i které si opatfi samostatné bez souc¢innosti s GiCastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Ucastnik fizeni zaslal dne 16. listopadu 2022 Utadu Ptiznani k dani z p¥ijmu pravnickych osob, Rozvahu
pro podnikatele, v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2021 a Vykaz zisku a ztraty pro podnikatele -
druhové ¢lenéni, v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2021. Z vyse uvedenyc 0 vyplyva, ze
v obdobi roku 2021 trzby tcastnika Fizeni z prodeje vyrobki a sluzeb ¢inil ¢, vysledek
hospodareniucastnika fizeni za ucetni obdobi éini\ﬁ ¢ a Cisty obrat uicastnika rizeni za toto tiCetni

obdobi byl -Ké, pricemz v pfedchozim ucetnim obdobi tcastnik fizeni dosahl vysledku
hospodafeni za ucetni obdobi ve vysi hKC V roce 2021 ucastnik fizeni sice dosahl mirného

zisku, ale v roce 2020 se nachazel ve ztrate.

Podle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010,
se likvidacni pokutou rozumi sankce, ,.kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomeérium pachatele
deliktu do té miry, Ze je zpuisobilda mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takoveé pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelske cinnosti spldceni této pokuty a zarovern je zde redlné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li 0 podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou
do existencnich potizi. **

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
ze ani zaporny vysledek hospodatfeni by nebyl piekazkou pro ulozeni pokuty a neznamenal by ani,
ze uloZzend pokuta je likvidaéni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni, jakozto
pravnické osoby (jeho celkovy piijem a hmotny majetek).

Vzhledem k tomu, Ze se v soucasnosti ucastnik fizeni nachazi jen v mirném zisku v fadech desetitisicti,
ale v minulém t¢etnim obdobi dosahl ztraty v fadech statisicti ma spravni organ za to, ze U vySe pokuty
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uloZené zrusenym piikazem potencialné hrozi existencni ohrozeni Gc¢astnika fizeni ¢i jeho podnikani.
Na zakladé¢ vyse uvedeného a s prihlédnutim k zdsad¢ individualizace trestu z hlediska poméri
pachatele pfistoupil spravni organ k mimotadnému sniZeni vyse pokuty. Nutnost zohlediiovani poméra
pachatele tizce souvisi s ucelem trestu z hlediska individualni i generalni prevence. Spravni organ
pfihlédl k majetkovym pomértim pachatele do té miry, aby vysledné pokuta byla sice citelnym zdsahem
do jeho majetkové sféry, nikoli vSak zasahem vzhledem ke svému ucelu nepfiméfenym, ktery ma
likvidacni Gcinky.

Po zvéazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svédcicich ve prospéch i v neprospéch
ucastnika fizeni), jakoZ 1 po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ulozil spravni organ
ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy ve vyméfe méné nez
polovi¢ni oproti zruSenému piikazu a dal$i snizeni spravni orgédn nepovazuje za vhodné. Spravni organ
k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zakonné vyse
pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela piiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla
zpusobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil
ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu
povaZzuje za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pokud by se i piesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy tad, ve znéni pozdégjsich ptedpisi, jenz stanovi podminky, na zakladé, kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost dafiového subjektu (a¢astnika fizeni) nebo z moci Gfedni povolit
tihrady dang (pokuty) na splatky. Uastnik fizeni tak miize pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za piestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a us§lého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulacniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu utradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
K vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sank¢énich fizeni
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