ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08787/2019-ERU V Ostravé dne 9. zaf 2019

C. j. 08787-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v€cné ptislus$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisi
(dale jen ,energeticky zdkon“), vsouladu sust. § 90 odst. 1 zadkona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jSich pfedpisi (dale jen ,spravni fad*), v pfikaznim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-08787/2019-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spoleCnost
ACRETE, spol. s r.o., se sidlem OlSanska 2898/4a, Zizkov, 130 00 Praha 3,
ICO: 645 11 189 (déle téZ jen ,udastnik Fizeni®), ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Obvinény =z pfestupku, spole¢nost ACRETE, spol. sr.o., se sidlem
Ol3anska 2898/4a, Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO: 645 11 189, se uzniva vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst. 2 pism.f) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze zavazné ztiZil vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 energetického zakona, nebot’ v rozporu
sust. § 10 odst. 2 zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
pfedpist (déale jen ,kontrolni ¥4d*), jakoZto kontrolovana osoba neposkytl kontrolujicim
potfebnou soulinnost, kdyZ neposkytl Energetickému regulaénimu ufadu nejpozdéji
do dne 15. Cervence 2019 veskeré pozadované podklady a informace dle ,,Opakované zadosti
o poskytnuti podkladi a informaci“ ze dne 2. Cervence 2019, &. j. 11391-17/2018-ERU,
dorucené dne 3. Cervence 2019, a to konkrétné:
- kopii smlouvy o provedeni dila, objednavky dila nebo obdobného dokladu,
na zakladé kterého byl do praci zapojen tcastnik fizeni,

- kopie zapist o pfedani a pfevzeti staveni§t®é mezi ulastnikem fizeni a podnikajici
fyzickou  osobou , se sidlem
, ICO: (déle jen ,,
- kopie zapist o pfedani a prevzeti dila mezi

fizeni,
- kopie datiovych dokladd, které udastnikovi fizeni fakturoval ﬁ
za prace provedené na zakladé Smlouvy o dilo pro stavebni subdodavatele ,
- vyjadfeni a sd&leni stanoviska k vyjadieni || ||| < s ocastnikem
fizeni nikdy Zadnou smlouvu neuzaviel, tudiZz je tato smlouva dle jeho nazoru

zfalSovand, v&etné dolozeni dal§ich pfipadnych dokumentti, které mohou
stanovisko G¢astnika fizeni dokladat.

a ulastnikem




II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun &eskych), ktera jesplatnda podleust. §46 odst. 2 zédkona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
110 00 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29619.

II1. Ugastnikovi tizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona uklad4
opatfeni k napravé spoivajici v povinnosti poskytnout Energetickému regula¢nimu ufadu
ve lhité 7 dnl od pravni moci tohoto pfikazu podklady a informace specifikované ve vyroku
L. tohoto piikazu.

Oduavodnéni

Spravni Fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho
ttadu (déale jen ,,Utad*). Spravni organ miZe ve smyslu ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky rozhodnout piikazem. Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho fa4du mtze spravni organ
ptikaz vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatené; vydani piikazu muize byt prvnim
ukonem v fizeni.

Dne 22. listopadu 2018 zahsjil Utad podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
kontrolniho ¥adu doru¢enim ,,Oznameni o zahajeni kontroly”, ¢.j. 11391-1/2018-ERU,
ze dne 21. listopadu 2018 (dale jen ,,Oznameni o zahdjeni kontroly*) kontrolu, jejimz
pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti ucastnika fizeni vyplyvajicich zust. § 68
energetického zdkona ve véci poskozeni plynarenského, resp. energetického zatizeni,
ke kterému doslo dne 7. Eervence 2018 v disledku provadéni zemnich praci v obci Mukatov,
&ast obce Zernovka, v ulici Horka, u budovy &. p. 61.

Ozndmeni o zahijeni kontroly mimo jiné obsahovalo vyzvu, aby ucastnik fizeni
ve lhaté do 15 kalendafnich dnd ode dne doru¢eni Oznameni o zahdjeni kontroly pfedloZil
Utadu nasledujici informace a podklady:

- vyjadfeni, v dusledku jaké c¢innosti doslo k poskozeni plynédrenského zatizeni,

véetné informaci:

e kdo pracovni ukon, pfi kterém doslo k poskozeni, provadél, a jaky byl jeho
vztah k udastnikovi fizeni (napf. zaméstnanec, jind podnikajici fyzicka
osoba, zaméstnanec jiné pravnické nebo podnikajici fyzické osoby),

e popis mechanismu poskozeni plyndrenského zafizeni, vCetné specifikace
nafadi ¢i stroje, kterym bylo poskozeni zplsobeno,

e zda, kdy a jakym zplsobem byla poloha plynédrenského zafizeni vytyCena
a zda jeho poloha odpovidala tomuto vytyceni,

e zda bylo plynarenské zafizeni pfed poSkozenim obnaZeno ru¢né kopanou
sondou, a zda bylo obsypano piskem a opatieno vystraznou folii,

- kopii situaéniho vykresu s vyzna¢enim mista poSkozeni plynarenského zatizeni,

- kopii stanoviska k existenci siti plynarenského zafizeni v zajmovém tzemi stavby
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni vCetné kopie vykresu s vyzna¢enim polohy plynédrenského
zafizeni,

- kopii protokolu o vytyeni plynarenského zafizeni véetné ptipadnych piiloh,



- kopii stavebniho povoleni nebo obdobného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho
ufadu, na zaklad¢ kterého byla stavba provadéna,

- kopii smlouvy o provedeni dila, objednavky dila nebo obdobného dokladu,
na zékladé kterého byly prace provadény,

- kopie zépist o pfedani a pievzeti stavenisSte,

- kopie listd stavebniho deniku (dennich zdznami stavby) ze dne poSkozeni
plynarenského zafizeni,

- kopii datiového dokladu (faktury), kterym byla vy¢islena ndhrada Skody za opravu
poskozeni plynarenského zatizeni, véetné dokladu o uhrazeni,

- fotodokumentaci z mista poskozeni plynadrenského zafizeni ilustrujici situaci
na stavenisti, pokud byla pofizena, pfipadné dal$i podklady doklédajici prib&h
praci dle popisu ucastnika fizeni.

) Lhita k dodani informaci a podkladi tak marné uplynula dne 7. prosince 2018.
Utastnik f{zeni v8ak svou povinnost nesplnil ani na vyzvu nikterak nereagoval.

Dne 20. prosince 2018 zaslal Utad tdastniku fizeni Zadost oznagenou jako Zadost
o poskytnuti podkladl a informaci®, €. j. 11391-3/2018-ERU (déle jen ,,zadost €. j. 11391-
3/2018-ERU*), ktera byla ulastnikovi fizeni doruCena téhoZ dne a vramci které
po udastnikovi fizeni poZadoval totozné podklady a informace jako v Oznameni o zahéjeni
kontroly. Lhita pro doloZeni pozadovanych dokladi a informaci byla stanovena
do dne 10. ledna 2019. Udastnik izeni vak na tuto Zadost nikterak nereagoval a poZadované
podklady a informace Utadu neposkytnul.

Dne 31. ledna 2019 zaslal U¥ad t&astniku #izeni opakovanou Zadost oznagenou jako
,,Opakovana Zadost o poskytnuti podkladii a informaci, ¢. j. 11391-4/2018-ERU, ktera byla
udastnikovi fizeni dorucena téhoZ dne a v ramci které po Gcastnikovi fizeni poZadoval totozné
podklady a informace jako v zadosti ¢. j. 11391-3/2018-ERU. Utastnik fizeni na tuto
opakovanou Zadost reagoval tim, Ze zaslal Utadu dne 6. tinora 2019 Smlouvu o dilo
pro stavebni subdodavatele - ze dne 8. ledna 2018, ze které vyplynulo, Ze prace mohly
byt vykonavany jinym podnikatelskym subjektem, a to .

V navaznosti na podklady a informace, které byly ucastnikem fizeni Utadu doruceny,
zaslal Utad Glastniku Fzeni dne 12. tnora 2019 Zadost oznatenou jako ,,Zadost
o poskytnuti podkladd a informaci®, &. j. 11391-7/2018-ERU, ktera byla u€astnikovi fizeni
dorudena dne 13. unora 2019 a v rdmci které po ucastnikovi fizeni poZadoval nasledujici
podklady a informace:
kopie zépisii o predani a prevzeti staveni§ts mezi Gcastnikem tizeni a |||

>

kopie zépisi o predani a prevzeti dila mezi udastnikem tizeni a |

, Lhita k dodani informaci a podkladi tak marn€ uplynula dne 25. Unora 2019.
Ucastnik Fizeni v8ak svou povinnost nesplnil ani na Zadost nikterak nereagoval.

Dne 11. biezna 2019 zaslal Ufad G&astniku fizeni Zadost oznadenou jako ,,Z4adost
o poskytnuti podkladi a informaci, €. j. 11391-14/2018-ERU (déle jen ,,zddost €. j. 11391-
14/2018-ERU*), ktera byla u€astnikovi fizeni doru¢ena dne 14. biezna 2019 a v ramci které
po udastnikovi ¥izeni pozadoval nésledujici podklady a informace:



- kopii smlouvy o provedeni dila, objednavky dila nebo obdobného dokladu,
na zaklade kterého byl do praci zapojen ucastnik fizeni,
kopie zépisii o predani a pievzeti stavenité mezi udastnikem fizeni a | IR

o
- kopie zépist o ptedani a ptevzeti dila mezi ||| | | j I = ccostnikem

Fizeni,
- kopie datiovych dokladl, které ucastnikovi fizeni fakturoval

za prace provedené na zakladé Smlouvy o dilo pro stavebni subdodavatele ,
- vyjadfeni a sdéleni stanoviska k vyjadieni , Ze s UCastnikem

fizeni nikdy Z4dnou smlouvu neuzaviel, tudiZ je tato smlouva dle jeho nézoru
zfalSovana, v&etné doloZeni dal§ich pi{padnych dokumentt, které mohou
stanovisko ucastnika fizeni dokladat.

] Lhita k dodani informaci a podkladi tak marné uplynula dne 25. bfezna 2019.
Utastnik fizeni v8ak svou povinnost nesplnil ani na zadost nikterak nereagoval.

Nasledng zaslal Utad G&astniku zeni 3 opakované Zadosti o poskytnuti podkladd
a informaci, a to opakovanou Zadost €. j. 11391-15/2018-ERU ze dne 10. dubna 2019, ktera
byla u¢astnikovi Fizeni doruéena téhoZ dne, dale opakovanou zadost €. j. 11391-16/2018-ERU
ze dne 16. kvétna 2019, kterd byla GCastnikovi Fizeni dorucena téhoZ dne, a opakovanou
zadost ¢. j. 11391-17/2018-ERU, ze dne 2. Cervence 2019, kterd byla uc€astnikovi fizeni
dorudena dne 3. Gervence 2019, v ramci kterych po ucastnikovi Fizeni pozadoval totoZné
podklady a informace, jako v zadosti ¢. j. 11391-14/2018-ERU. Utastnik fizeni viak svou
povinnost nesplnil ani na jednu z opakovanych zadosti nikterak nereagoval.

Podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovand osoba povinna vytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych
timto zdkonem a poskytovat ktomu potfebnou soucinnost a podat ve lhit€ urlené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici pozada.

Podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze znemoZni nebo zavazné ztiZzi vykon dozoru podle
ust. § 18 odst. 1 energetického zékona tim, Ze neumoZni Utadu vykon jeho opravnéni podle
ust. § 18 odst. 5 energetického zakona nebo nesplni né€kterou z povinnosti podle kontrolniho
fadu.

Utad ve vy$e uvedeném Oznameni o zahdjeni kontroly i v opakovanych zadostech
Ucastnika Fizeni poudil o jeho povinnosti vytvotit podminky pro vykon kontroly, umoZnit
Utadu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim f4dem a poskytovat k tomu potiebnou
soudinnost, jak vyplyva z ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, a v jejich zavéru poucil Gcastnika
fizeni, Ze pokud prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzickda osoba znemozni nebo zdvainé ztiZi
vwkon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 energetického zdkona tim, Ze nesplni nékterou z jeho
povinnosti podle kontrolniho Fddu, dopousti se prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zdkona, za ktery miiZe byt podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona
uloZena pokuta az do vyse 1 000 000 Kc.

Vzhledem k tomu, Ze Géastnik Fizeni, jakoZto kontrolovand osoba, na vySe uvedené
Zadosti Ufadu nereagoval a nesdélil veskeré pozadované informace a nepiedloZil veskeré
pozadované podklady, &mZ neposkytl potfebnou soucinnost k vykonu jeho opravnéni



stanovenych kontrolnim fadem, ma spravni organ za prokadzané, Ze uCastnik fizeni svym
jednani, resp. opomenutim, porusil ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, a tedy zdvazné€ ztiZil
vykon dozoru Utadu nad pravnimi ptedpisy uvedenymi v ust. § 18 odst. 1 energetického
zakona, ¢imZ byly naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky p¥estupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (naptf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
resp. z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednéni
ucastnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spoleenskou $kodlivost spodivajici v znemoZnéni, resp. ztiZeni, vykonu dozoru
ze strany Uftadu nad energetickymi odvétvimi opakovanym neplnénim povinnosti
stanovenych ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

Spravni orgéan se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberacnich
ddvodd, tedy divodd zbavujicich tcastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky. Z jednani, resp. nejednani, u€astnika
fizeni vSak nevyplyva, Ze by vynaloZil jakékoliv, natoz veskeré, usili, které bylo mozno
po ném poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabrénil.

Lze uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zékona.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona
udastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ nema povédomi o tom, Ze by s tGfastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni
i prestupkové fizeni z dGvodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Fict, Ze se uCastnik fizeni pfestupku
dopustil poprvé, coz je zohledn&no pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i ptit€Zujici okolnosti znamy.

Po zvéaZeni vS8ech okolnosti ve smyslu ust. § 37 a nasl. zékona o odpovédnosti
za prestupky byla tcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢&, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. pfisamé dolni hranici moZné zikonné sazby
dle energetického zdkona, nelze tedy v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vy$e pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidacni dopad. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoletenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni orgédn poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Vyrokem III. tohoto piikazu je dale uklddano opatfeni k népravé spocivajici
v povinnosti poskytnout Utadu ve lhiité 7 dn@ od pravni moci tohoto piikazu podklady
a informace specifikované v opakované zadosti uvedené¢ ve vyroku I. tohoto piikazu.
Soudasné spravni orgadn poznamenava, Ze lhita 7 dnl k ptedlozeni pozadovanych podklada



a informaci spliiuje téz podminku p¥iméfenosti, a to zejména s ohledem na dobu, ktera
jiz uplynula ode dne dorueni posledni opakované Zadosti Utadu ulastnikovi fizeni,
resp. ode dne posledniho marného uplynuti lhity pro zaslani poZadovanych podkladd
a informaci (dne 15. ervence 2019), kdyZz do této lhlty meél ucdastnik Fizeni v souladu
s ust. § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu poZadované podklady a informace Utadu poskytnout.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhité 8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhata
pro podani odporu se politd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem III. tohoto ptikazu miZe byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto pfikazu podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zakona
Energetickym regulaénim ufadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty, ato az do vyse
1 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty 1ze v souladu s ust. § 96d odst. 3 pism. b) energetického
zakona ukladat i opakované.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



