ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07203/2016-ERU V Ostraveé dne 27. Cervence 2016
C. . 07203-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tfad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
C. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen ,energeticky zakon®), v pifkaznim fizeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, vedeném pod sp. zn. OSR-07203/2016-ERU s Giéastnikem
fizeni, kterym je spole¢nost Méstsky bytovy podnik Lan3kroun, s.r.0., se sidlem
Dobrovského 43/I11, 563 01 Lanskroun, ICO: 259 53 036, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzen, spoleCnost Méstsky bytovy podnik Lanskroun, s.r.o., se sidlem
Dobrovského 43/111, 563 01 Lanskroun, ICO: 259 53 036, se tim, Ze jakoZto dodavatel tepelné
energie vrozporu sust. § 78 odst. 1 energetického zdkona v ramci vymezeného Uzemi
»Sidlist€¢ Dvorské Lany*“ (evid. ¢&. I), na adrese M. Majerové — Dvorské Lany,
563 01 Lanskroun, v obdobi od 1. ledna 2016 nejméné do 4. dubna 2016 neovéiil spravnost
méfeni mefictho zafizeni tepelné energie, kdyZ v odbérném misté M. Majerové — Dvorské
Lany, 563 01 Lanskroun, odbératele Socidlni sluzby Lanskroun, se sidlem Langkroun —
Zichlinské ptedmésti, Janackova 1003, PSC 56301, ICO: 750 81 849, métil dodavku tepelné
energie méficim zafizenim vyrobni &islo |l jchoz platnost oveteni skongila dne
31. prosince 2015, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona.

IL. Podle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) energetického zakona se uéastnikovi Hzeni, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi
3 000 K¢ (slovy: tfi tisice korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tiadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Pikopé 28, PSC: 110 03, ¢&. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
29516.

HI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho adu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi Jjinym osobam,
ao vysi pauSalni Cdstky ndkladG fizeni, se ucastnikovi fizeni, ukldadd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausdlni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Pfikopé 28, PSC: 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 29516.



Odivodnéni:

Dne 11. unora 2016 zahajil Energeticky regula¢ni trad (déle jen ,,Utad“) podle ust. §5
odst. 2 pism. b) zédkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci
dodrzovani povinnosti stanovenych ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona spoleénosti
Méstsky bytovy podnik Lanskroun, s.r.o., se sidlem Dobrovského 43/III, 563 01 Lanskroun,
ICO: 259 53036 (dale jen ,ucastnik fizeni“). Na zakladé ziskanych podkladii vyhotovil
kontrolni organ dne 5. dubna 2016 Protokol o kontrole &. |l ¢. j. 01591-7/2016-ERU.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole uplatnil G&astnik ¥zeni
fadné ndmitky poddnim ze dne 7. dubna 2016 a pfipojil k nim fotky nového métidla
na koteln€ Dvorské Lany Lanskroun, ¢imz chtél dokladovat, ze méFidlo, kterému pros$la lhita
ovéfeni, nahradil novym mefidlem vyrobni &islo [} Fotografie byly ze dne
5. dubna 2016. Namitky byly vyfizeny podanim ze dne 8. dubna 2016 &. j. 01591-9/2016-
ERU stim, Ze podklady byly pfijaty a ndmitky byly akceptovany. Zavérem bylo
konstatovdno, Ze namitky nemaji na zavéry uvedené v Protokole o kontrole &. ]
podstatny vliv, nebot’ vytykané poruSeni energetického zakona trvalo nejméné do doby
fadného ovefeni méficiho zafizeni.

Po prostudovéni podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 01591/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 1. Cervence 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gi¢astnik fizeni a Ze jsou dostate¢ns
zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho Fadu k vydani
tohoto ptikazu.

Utastnik fizeni je dodavatelem tepelné energie na Uzemi mésta Langkroun,
a to na zakladé licence na vyrobu tepelné energie &. 310102942 a licence na rozvod tepelné
energie ¢ 320103060. Ukastnik fizeni ma v cenové lokalité »LanSkroun - Dvorské Lany*
uzavieny smlouvy o dodivce tepelné energie sodbérateli Socidlni sluzby Lanskroun
a Stavebni bytové druzstvo Lanskroun. Ugastnik Fizeni jako dodavatel tepelné energie
provozuje ve vySe uvedené cenové lokalité rozvodné tepelné zafizeni pod nazvem ,,Sidlists
Dvorské Lany* (eviden¢ni &islo . pfenosové kapacita - MWt; s délkou teplovodniho
rozvodu - km). V provozovné pod nazvem ,Kotelna — Dvorské Lany“ (dale
jen ,kotelna®) jsou umistény 4 staciondrni nizkotlaké teplovodni nizkoteplotni kotle typu
GE 515 na zemni plyn s maximalnim vykonem - kW. V koteln¢ dochazi k centralni
ptiprave teplé vody ve tiech boilerech s mosaznou ohfivaci vlozkou. Vyrobena tepelna
energie pro vytapéni je distribuovana dvéma odbératelim do osmi odbérnych mist, teplad voda
je z kotelny rozvadéna jednomu odbérateli do sedmi odbémych mist.

V ramci kontroly bylo celkem u deviti méficich zafizeni kontrolovano, zda mé&fici
zafizeni, jimiZ je dodavatelem méfena dodévka tepelné energie, spliiuji podminku platného
ovefeni. U osmi méfidel byla Ihiita ovéfeni vyhovujici. U jednoho métidla, a to u métidla
vyrobni &islo |l odbératele Socialni sluzby LanSkroun lhita ovéfeni skongila
31. prosince 2015. Tedy lhita ovéfeni v dob& provedeni kontroly u tohoto méfidla
nevyhovovala.

Spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona se drzitel
licence na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti
tim, Ze neméti, nevyhodnocuje nebo neuctuje dodavku tepelné energie podle skuteénych



hodnot teplonosné latky nebo tdaji méficiho zatizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrZuje
méfici zafizeni nebo pravidelné neovéfuje spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1
energetického zakona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zakona uklada dodavateli tepelné energie povinnost
dodavku tepelné energie mefit, vyhodnocovat a uétovat podle skutednych parametri
teplonosné latky a udaji vlastniho méficiho zafizeni, které na sviij néklad osadi, zapoiji,
udrZuje a pravidelné ovéiuje spravnost méfeni v souladu se zvl43tnim pravnim predpisem.
Obsahem tohoto ustanoveni je tak n&kolik povinnosti uloZenych drzitelim licence, jejichz
nedodrZeni je ndsledné zékonem postihovéno prostiednictvim skutkové podstaty spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona.

Podle § 3 odst. 3, pism. a) zakona &. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
piedpist, stanovend méfidla jsou méfidla, kterd Ministerstvo primyslu a obchodu (dale
jen "ministerstvo") stanovi vyhlaskou k povinnému ovéfovéani s ohledem na jejich vyznam
v zavazkovych vztazich, naptiklad p#i prodeji, nijmu nebo darovani véci, pH poskytovéani
sluZeb nebo pii uréeni vyse nahrady skody, poptipadé jiné majetkové ujmy.

Podle bodu 3.1.2 pism. a) vyhl. & 345/2002 Sb., ve znéni pozdéjich piedpist,
kompaktni méfice tepla a chladu maji dobu platnosti ovéfeni 4 roky.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni dodavatelem tepelné energie
ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 1 energetického zékona. Ugastnik fizeni je tedy
subjektem, na néhoZ se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona.

Spravni orgén vramci spravniho fzeni zjistil, Ze Glastnik fizeni méfil v mistd
M. Majerové — Dvorské Lany, 563 01 Lanskroun, odbératele Socidlni sluzby Langkroun
méficim zafizenim vyrobni &islo [l jehoZ platnost skongila 31. prosince 2015.

Spravni orgéan tak ma na zékladé vySe uvedeného za prokazané, Ze Glastnik Fizeni
v obdobi od 1. ledna 2016, tj. od prvniho dne, kdy uplynula platnost ovéteni vyse uvedeného
meficiho zafizeni, do 4. dubna 2016 v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 1 energetického
zdkona mefil doddvku tepelné energie méficim zafizenim, u néhoZ jiz uplynula platnost
ovéfeni spravnosti jeho méfeni, tj. pravideln& neovéfoval spravnost méfeni. Z fotografii
predloZenych ucastnikem Fzeni s datem 5. dubna 2016 bylo prokédzano, e nahradil métici
zafizeni bez platného ovéfeni méficim zafizenim s platnym ovéfenim.

Spravni orgén tak ma na zéklad¢ vy3e uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona.
V této souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednéni naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urditou miru spoletenské nebezpetnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zékonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestdni situaci, v niz formalng trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li
jeho spoleCenské nebezpetnost niZz3i neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni
delikty.



Utastnik Fizeni v ramei dotéeného vymezeného tzemi neprovedl pravidelné ovéieni
spravnosti méfeni dodavané tepelné energie u jednoho méficiho zatizeni. Spravni organ
pfitom podotykd, Ze energeticky zakon uloZenim povinnosti dodavateli tepelné energie
pravideln¢ ovéfovat spravnost méfeni v souladu se zdkonem o metrologii, vyjadiuje zajem
spolecnosti na tom, aby dodévka tepelné energie byla méfena, vyhodnocovéna a vyudtovéna
méficimi zarizenimi, kterd méfi skutend dodané mnoZstvi tepelné energie, které bylo
do daného odbémého mista doddno. V piipadé, e spravnost méfictho zafizeni neni
v pravidelnych a pravnimi pfedpisy stanovenych intervalech ovéfovana, lze dospét
k divodnému zavéru, Ze zdjem spole¢nosti na spravném a ovéfeném méfeni je jednanim
Ucastnika fizeni ohroZen. Dle ndzoru spravniho organu tak Ize v jednani ulastnika Fizent,
ktery v pravidelnych intervalech neovéfil spravnost u jednoho méfidla, spatiit spoledenskou
Skodlivost, ktera postacuje k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovid4, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméng
existence takovych okolnosti nevyplyva a ulastnik fizeni existenci takovych okolnosti
ani nenamital.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpov&dny za spachéni sprévniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna
se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v uvahu v piipadé
zvlast vysoké zavaznosti spravniho deliktu v&etng jeho nasledki, dobé& trvani a okolnosti,
za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zékona a piihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu
jeho spachani a jeho nésledkim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fad€ spravni organ prihlédl pti stanoveni vyse pokuty téZ k osob&
ucastnika fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkt, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tfeba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjiSt€no, ze G¢astnik zeni neprovedl ovéfeni spravnosti méfeni u jednoho
mefictho zafizeni. Platnost ovéFeni spravnosti méfeni skonéila na konci roku 2015. V dobg
provedeni kontroly Utadu tak bylo pouzivano méfici zafizeni, u kterého byla doba ovéfeni
spravnosti méfeni prekroena minimélné o tfi mésice. Vzhledem k délce platnosti ovéteni
po dobu 4 let Ize konstatovat, Ze od doby skonceni platnosti ovéfeni spravnosti méfeni
uplynula relativné kratka doba. Vzhledem k této skutenosti 1ze zavaznost spravniho deliktu
hodnotit jako mén& zavaznou. Utad déle jako k polehcujici okolnosti ptihlédl ke skute¢nosti,
Ze GiCastnik fizeni v dobé doruceni protokolu o kontrole jiz zdvadovy stav odstranil.



Uvedené¢ zdvadové jednani nevedlo ke vzniku obohaceni na strané Gcastnika fizent,
tedy nasledek uodbérateli Zadny nevznikl. Posuzovany spravni delikt tak lze vyhodnotit
Jako mén¢ zavazny.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pf nedodrzovéni stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tfeba zohlednit, Ze Udastnik #izeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze Glastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vé&cné piisobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vy3e pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérii dostupné judikatury Nejvysiiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 3 000 K¢,
tj. u spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidadni
dopad. Spravni orgin proto povazuje stanovenou vy3i pokuty za zcela pfimétenou mife
avyznamu chrdnéného spoledenského z4jmu upraveného energetickym  zakonem,
a tato pokuta tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zarover spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd ¥zeni pausdlni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobém, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto pitkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhite

8 dni od jeho dorucent, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni odporu se po¢ita ode dne

nasledujictho po doruéeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddéleni odboru spravnich fizeni



