ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-15461/2023-ERU V Ostravé dne 27. listopadu 2023
C.j. 15461-8/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkonit (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-15461/2023-ERU, zahajeném dne 18. fijna 2023 z moci ufedni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg¢jsich predpisi (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), ve spojeni s ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost Jan Vidourek,vs.r.o.,
se sidlem €. p. 145, 676 02 Lukov, ICO: 036 67 332,

ve véci podezfeni ze spachdni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 30. listopadu 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.

Obvinény z prestupku, spole¢nost Jan Vidourek, s.r.0., se sidlem ¢&. p. 145, 676 02 Lukov,
ICO: 036 67 332 (dale jen ,ucastnik fizeni”), se uzndva vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 12. fijna 2022 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v katastralnim tzemi Moravské Budégjovice, na ulici Husova, u budovy rodinného domu
¢. p. 881 prostiednictvim stroje najatého s obsluhou od podnikajici fyzické osoby _
B - sidem , ICO: I (dile jen R
‘), vykopové prace, v dusledku kterych dosSlo k poskozeni ocelové stredotlaké
plynovodni ptipojky DN 25.

II.
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

67 000 K¢ (slovy: Sedesat sedm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28823.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona 0 odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pauSalni Castky nédkladd fizeni, ve znéni pozdé€jsich predpisi,
se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28823.
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Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 10154/2023-ERU bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni provadél dne
12. fijna 2022 v katastralnim uzemi Moravské Bud¢&jovice, na ulici Husova, u budovy rodinného domu
¢. p. 881 v blizkosti ocelové stiedotlaké plynovodni pripojky DN 25 (dale jen ,,plynarenské zatizeni®)
¢innost, V jejimz disledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto
energetického zatizeni.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. | ze dne 3. srpna 2023,
¢.j. 10154-9/2023-ERU, nepodal ucastnik fizeni namitky.

Dne 21. zati 2023 pozadal Energeticky regulacni Gfad (dale také . Utad“ & »Spravni organ®) o soucinnost
Okresni statni zastupitelstvi v Ttebicli, a to o zaslani kopie usneseni stdtniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Tiebici ze dne || N [ . sp. 2n I »:ip. jinych/dalsich podkladi,
z nichz bude patrné, pro jaky skutek jednatele ti¢astnika fizeni bylo takto postupovano. Okresni statni
zastupitelstvi v Tiebici zaslalo Utadu pozadované listiny dne 25. zaFi 2023, spravni organ je zalozil
pod ¢. j. 15461-4/2023-ERU.

1. Pribéh spravniho rizeni

Dne 18. fijna 2023 vydal spravni organ pfikaz ¢. j. 15461-5/2023-ERU (dale jen ,,prikaz"), ktery byl
ucastniku fizeni dorucen téhoz dne. Uvedenym piikazem uznal Utad ucastnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona a ulozil mu pokutu ve vysi
68 000 Ke¢.

Dne 25. fijna 2023 byl Utadu doruéen odpor téastnika ¥izeni proti piikazu. Odpor byl podan v zakonem
stanovené 1huté. Podanim odporu byl piikaz podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni
fizeni pokracuje.

Dne 30. tijna 2023 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit
aktualni majetkové poméry, ¢. j. 15461-7/2023-ERU, kter¢ mu bylo doruceno nasledujici den
a ve kterém Utad vyrozumél ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥fadu o moznosti
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové
poméry. Ugastnik Fizeni se jiz nevyjadfil.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu S pozadavky uvedenymi Vv ust. § 2 vySe
uvedeného zakona. Spravni organ proto pfistoupil k vydani tohoto rozhodnuti.

I11. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni jakozto zhotovitel uzaviel s N
I (dale jen ,objednatel), Smiouvu o dilo ¢. N

ze dne | iciin piedmétem bylo zhotoveni dila ,,Oprava chodniku v ul. Husova, Moravské
Budé&jovice“ (dale také jen ,,stavba‘). Dle ust. 2.7 uvedené smlouvy byl zhotovitel povinen v ramci
predmétu dila provést mj. i vytyCeni a ochranu inzenyrskych siti dotéenych stavbou.

Stavenisté bylo ucastniku fizeni podle Zapisu o pfedani staveni$té objednatelem pifedano dne
5. zati 2022. K vytyceni podzemnich siti je v zapisu uvedeno ,,zajisti zhotovitel — viz smlouva o dilo®.
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Objednavkou €. 5/2022 ze dne 7. fijna 2022 objednala spolecnost
se sidlem . u ucastnika fizeni
pokladku chranicky AROT 110 do chodniku na ulici Husova k zatazeni HDPE trubicek pro optické
kabely v délce cca 100 m. Objednavku prevzal ucastnik fizeni dne 10. fijna 2022, prace mély byt
provedeny pii ¢innosti, kterou vykonaval ucastnik fizeni pro objednatele, tj. na ptedaném stavenisti.

Sﬁrévce ﬁlférenského zaiizeni, spolecnost [N sc sidlem I

ool @@ | (dale jen ,spravce plynarenského zafizeni*), nevydal stanovisko
k existenci plynarenskych zafizeni v zajmovém tzemi provadéni stavby. Ucastnik fizeni nepozadal
spravce plynarenského zatizeni o vytyceni polohy plynarenského zafizeni v terénu.

Dne 12. fijna 2022 v katastralnim uzemi Moravské Bud&jovice, na ulici Husova, u budovy rodinného
domu ¢.p. 881 byly provadény zemni prace v souvislosti se stavbou, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni prostiednictvim stroje.

K samotnému priibéhu poskozeni jednatel ucastnika fizeni uvedl dne 19. fijna 2022 na Policii Ceské
republiky (viz Utedni zdznam o podaném vysvétleni, &. j. —)
Ze si ugastnik Fizeni na prace dle objednavky najal od podnikajici fyzické osoby || EG_
I H2or s obsluhou, tj. s — jehoz praci na stavenisti koordinoval.
Pred zahajenim hlavnich praci nechal Gc¢astnik fizeni vyty¢it pod chodnikem optické sité. Plynarenské
zafizeni vytyCit nenechal, nebot’ podle planku, ktery mu byl ptedlozen, tam plynarenské zatizeni nemélo
byt a také nemélo byt kopano do vétsi hloubky.

K poskozeni plynarenského zafizeni sdélil objednatel Utadu dne 9. Eervna 2023, Ze k poskozeni
plynarenského zatizeni doslo pii odkopavkach zeminy pro rekonstrukci chodniku pied Upravou plané.
Odkopavky byly provadény strojne.

Z fotodokumentace predlozené spravcem plynarenského zafizeni a ucastnikem fizeni je ziejmé,
ze plynarenské zafizeni nebylo zajisténo vystraznou folii a bylo ulozené v nedostate¢né hloubce.
Ugastnik fizeni v podaném odporu uvedl, Ze plynarenské zatizeni bylo vedeno v hloubce pouze 0,4 m
pod povrchem.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno prislusné regionalni oblasti spravce plynarenského
zatizeni (fj. Morava 1 — Tel¢), ktery zajistil naslednou opravu plynarenského zatfizeni. V disledku
poskozeni doslo podle Protokolu o tiniku plynu z poskozeného PZ ¢. ze dne I
k tiniku 643 m® plynu do ovzdusi za dobu 45 minut a podle Protokolu o naruseni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného RO Morava 1, cislo hlaSeni
v SAP ESM: I (dale jen ,,Protokol o naruSeni ochranného pasma“) byly pteruseny dodavky
plynu 14 kone¢nym zakaznikiim (kategorie domacnost) po dobu 4 hodin.

Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a tinikem plynu ve vy3i || K¢ byly ucastniku
fizeni vyfakturovany spravcem plynarenského zatizeni fakturou ¢. | N ze dne I
Faktura byla ucastnikem tizeni uhrazena dne 27. fijna 2022.

Dale bylo zjisténo, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Tiebici ze dne
¢ . by!o podminéné odloZeno podani ndvrhu na potrestani jednatele
ucastnika fizeni pro pfecin poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zafizeni z nedbalosti,
kterého se mél dopustit tim, Ze dne 12. fijna 2022 bez predchoziho zaméteni a oznaceni jiz stavajiciho
podzemniho plynarenského zafizeni jako stavbyvedouci nafidil bagristovi
vyhloubeni ryhy strojem Caterpillar 432 D v chodnikovém télese na ulici Husova v Moravskych
Budé¢jovicich, kde naproti domu €. p. 1667 doslo v dobé od 11.50 hod. do 12.03 hod. timto stavebnim
strojem k poskozeni plasté plynarenského zatizeni a iniku celkem 643 m® zemniho plynu, se stanovenim
zkuSebni doby v trvani 6 mésici. Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi

v Ttebici ze dne || NI . ;. . b0 rozhodnuto, Ze se jednatel u¢astnika Fizeni

ve zkuSebni dobé osveédcil.
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1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd&jsiho zakona se pouzije, jestlize

s

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zékona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona lze pachateli ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc¢inny v dob¢, kdy se o ptrestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti castnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi prédvnimi upravami zdkon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zédkon. V mezidobi
od spachani vytykaného jednani nebyl zakon o odpovédnosti za piestupky novelizovan, energeticky
zakon byl novelizovan ctytikrat - nejnovéji zakonem ¢. 232/2022 Sb., kdy tato novela nabyla ucinnosti
dne 1. Cervence 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky porovnal spravni organ vSechna
relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
7e ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni posuzovaného jednani, a téz trestnost tohoto jednani
Z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zlistala obsahove totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdé€jSiho a postupoval pfi posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy u¢inné
v dobé, kdy bylo jednani spachano (tj. podle energetického zdkona a podle zakona o odpovédnosti
za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickéd osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim
zakazu poskozeni energetického zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona je kazdy povinen v ochranném pasmu i mimo né zdrzet se
jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zatizeni.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé¢ a ktera
porusila pravni povinnost ulozenou prévnické osobé, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osob€ se povazuje téz poruSeni pravni povinnosti
uloZené organizacni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. €) zakona o odpovédnosti za piestupek se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pii své ¢innosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), V rozhodném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®), se vefejnou infrastrukturou rozumi
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technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozn¢ souvisejici zatizeni technického
vybaveni, napiiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke snizovéani
ohrozeni Uzemi Zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady,
trafostanice, energetické vedeni, komunikacni vedeni vefejné komunikacni sit€¢ a elektronické
komunikaéni zafizeni vefejné komunikacni sité, produktovody a zasobniky plynu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zadkona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadeéni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své ¢innosti podle zvlastnich pravnich

ptredpist [viz zakon ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist].

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona se stavebnikem rozumi osoba, ktera pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Uipravy nebo zatizeni, jakoz i jeji
pravni nastupce, a déale osoba, kterd stavbu, terénni Upravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
0 stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se
rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle ust. § 3 odst. 3 stavebniho zdkona se staveni§tém rozumi misto, na kterém se provadi stavba nebo
udrzovaci prace nebo na kterém se stavba odstrafiuje; zahrnuje stavebni pozemek, popfipadé zastavény
stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo Cast stavby, poptipadé, v rozsahu vymezeném stavebnim
uradem, téZ jiny pozemek nebo jeho Cast anebo Cast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zédkona je stavebnik povinen dbat na fadnou piipravu a provadéni
stavhy.

Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zakona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho uradu a s ovétenou projektovou dokumentaci, dodrzet
obecné pozadavky na vystavbu, popfipadé¢ jiné technické piedpisy a technické normy a zajistit
dodrzovani povinnosti k ochran¢ zivota, zdravi, Zivotniho prostfedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich
ze zvlaStnich pravnich predpist.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich poZzadavcich na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve zné€ni pozd¢jSich predpist (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sb.*), za uspotadani stavenisté, popiipadé vymezené¢ho pracovisté, podle odstavcd 1 a 2
uvedeného ustanoveni odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, poptipade pracovisté, predano
a ktery je prevzal. V zapise o predani a pievzeti se uvedou vSechny znamé skuteCnosti, jeZ jsou
vyznamné z hlediska zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti,
popfipad¢ pracovisti.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

V priibéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze to by! | | |  NEEEEE. »2jaty ucastnikem
tizeni od | s 0! se strojem K provadéni praci na stavbé, kdo provadél dne
12. fijna 2022 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim izemi Moravské Bud€jovice,
na ulici Husova, u budovy rodinného domu ¢. p. 881 vykopové prace, v dusledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Uvedené jednani osoby, jakozto fyzické osoby pouZivané (najaté)
ucastnikem fizeni pfi jeho ¢innosti, je S odkazem na ust. § 20 odst. 2 pism. €) zakona o odpovédnosti
za prestupky za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek priCitatelné pravé
ucastniku fizeni.

Spravni organ se dale také zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni védél, ze ¢innost byla
provadéna v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zpisobem byly prace v ochranném
pasmu provadeény.
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Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona vyplyva, ze ochranné pasmo u plynovodi
a plynovodnich ptipojek o tlakové trovni do 4 bar v¢etné umisténych v zastavénych uzemi obce ¢ini
1m na ob¢ strany. V ochranném pasmu musi byt veskeré Cinnosti provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

Spravni organ konstatuje, Ze je to pravé Gcastnik fizeni, kdo odpovida za uspofadani staveni$té
ve smyslu ust. § 2 odst. 3 natizeni vlady €. 591/2006 Sb. Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 uvedeného natizeni
zhotovitel mj. dba na to, aby staveni§té vyhovovalo i pozadavkim uvedenym v pftiloze €. 1 uvedeného
nafizeni, kdy dle bodu L. odst. 5 pfilohy ma zhotovitel pfed zahajenim praci v ochrannych pasmech
vedeni, staveb nebo zafizeni technického vybaveni provést odpovidajici opatfeni ke splnéni podminek
stanovenych provozovateli téchto vedeni, staveb nebo zafizeni, a béhem provadeéni praci je dodrzuje.

V ramci spravniho fizeni vSak spravni organ zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni nevédél o existenci
plynarenského zatizeni v zdjmovém tizemi stavby, natoz o pfesném umisténi plynarenského zatizeni
vterénu, nebot nepozadal spravce plynarenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci
plynarenskych zafizeni v zajmovém tzemi stavby a tedy i o stanoveni podminek ¢innosti v zajmovém
izemi stavby s ohledem na pfipadnou ptitomnost plynarenskych zafizeni. Utastnik fizeni tedy
v disledku vlastni neCinnosti nevédél, ze vykopové prace jsou provadény v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni.

V pritbéhu spravniho fizeni bylo dale zjisténo a prokazéano, a to zejména Protokolem o naruseni
ochranného pasma a zdznamem ve stavebnim deniku vedeném tucastnikem fizeni, Ze zemni préce,
v dtsledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, byly provadény strojne.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ nepochybné zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél prostiednictvim stroje najatého s obsluhou
V ochranném pasmu plynarenského zatizeni ¢innost vedouci k poskozeni plynarenského zatizeni.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v rdmci spravniho fizeni prokazal, Zze ucastnik fizeni poruSil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenska $kodlivost niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(ptestupky). Podstatou piestupku je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spoleCensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani
kvalifikovano jako ptestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jedndni naplnéna
i materidlni stranka pfestupku a jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské Skodlivosti
ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materidlni stranky vytykaného prestupku.

Z hlediska materialni stranky ptestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani,
nebot’ porusuje Ci ohrozuje urCity zajem spolecnosti. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Spravni orgdn ma za to, ze v predmétném jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici
Vporuseni zdjmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
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ato s ohledem na nasledky, které byly poskozenim plynarenského zafizeni zplisobeny — konkrétné
odpojeni 14 koneénych zékazniki (kategorie domdacnost) po dobu 4 hodin a unik 643 m* plynu
do ovzdusi za dobu 45 minut.

Pro uplnost spravni organ uvadi, Zze i pferuseni dodavky plynu pouze jednomu zakaznikovi by
naplilovalo (spolecné s mnoZzstvim uniklého plynu) materidlni stranku uvedeného ptestupku,
nebot’ praveé preruseni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz predstavuje naruseni spolehlivého
provozu plynarenské soustavy. V daném ptipadé vsak byla dodavka pterusena dokonce 14 koneénym
zakazniktm.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavird, ze uvedené jedndni dosahuje vysSSi miry
spolecenské skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, neZ je mira niz$i nez nepatrna, a proto je nutné
konstatovat, ze je naplnéna také materidlni strdnka pfestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ s odkazem na ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky povazuje za pachatele
predmétného prestupku ucastnika fizeni, nebot’ k naplnéni znaka piestupku doslo jednanim osoby,
kterou Gcastnik fizeni pouzil pfi své ¢innosti [tedy jednanim fyzické osoby, ktera se podle ust. § 20
odst. 2 pism. ) uvedeného zakona za Gc¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje za osobu, jejiZz jednani je pticitatelné pravnické osob¢], a to pfi ¢innosti spocivajici v provadéni
praci dle Objednavky ¢. | ze dnc I, 2 ktera porusila pravni povinnost uloZenou
ucastniku fizeni jakozto osobé, které bylo pfedano stanovisté se vSemi pravy a povinnostmi z toho
plynoucimi. Odpovédnost za ptestupek tedy nese tcastnik fizeni.

Spravni orgén si je védom, Ze o téze skutku jiz bylo rozhodnuto usnesenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Tiebi¢i ze dne || | | IR . . . ¢ vztahu k jednateli
ucastnika fizeni. Nutno ov§em podotknout, Ze analogicky dle ust. § 20 odst. 7 zdkona o odpovédnosti
za prestupky neni odpovédnosti fyzické osoby, jejiz jednani je za ucelem posuzovani odpoveédnosti
pravnické osoby za piestupek pficitatelné pravnické osobé [v daném piipadé dle ust. § 20 odst. 2 pism. a)
zakona o odpovédnosti za piestupky], dotCena odpovédnost pravnické osoby za piestupek. Tedy
neuplatni se zde pravni zasada ne bis in idem, nebot’ zde neni dana totoznost subjektu.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberaénich divodu, tj. davoda
zbavujicich uCastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ konstatuje, Ze v piipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického
zatizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohrozeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho podkozeni. Ucastnik fizeni oviem vykopové prace
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni nechal provadét strojné, aniz by si pfedem spolehlivé zjistil,
zda se v zajmovém uzemi stavby nachazi ¢i nenachazi néjaké energetické zatizeni, tedy tiCastnik fizeni
mél disponovat stanoviskem spravce plynarenského zatizeni. Uvedené tedy nesvédéi o tom, Ze by
ucastnik fizeni pti své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Skuteénost, ze poskozené plynarenské zafizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN, kdyZ nebylo
zajisténo vystraznou folii a bylo ulozeno v nedostate¢né hloubce, nezbavuje Gcastnika Fizeni
odpovédnosti za spachani pfestupku. Spravni organ vSak k této skuteCnosti piihlédl pii ukladani
spravniho trestu.
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Lze tak uzavtit, Ze Gastnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zadkona. Spravni organ proto
pristoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV.VI. Namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Jednatel ucastnika fizeni na Policii Ceské republiky uvedl, Ze plynarenské zafizeni vyty¢it nenechal,
nebot’ podle planku, ktery mu byl pfedlozen, tam plynarenské zafizeni nemélo byt a také nemélo byt
kopano do vétsi hloubky.

Spravni organ v prvé fadé odkazuje na body [37] az [39] tohoto rozhodnuti a dale konstatuje, Zze Gcastnik
tizeni byl odpovédny za predmétné stavenisté a mél povinnost zajistit vytyCeni plynarenského zatizeni
v terénu, piip. disponovat stanoviskem spravce plyndrenského zafizeni, Ze v zajmové oblasti se
nenachdzi plynarenské zafizeni. Spoléhdni se na predlozeny planek ¢i ptedpoklad, ze ptipadné
plynarenské zatizeni bude ulozeny ve vétsi hloubce, nez bude kopano, je v pozici Gcastnika fizeni,
jakozto pravnické osoby s predmétem podnikani mj. provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani (tedy
stavebniho podnikatele - profesionala v dané oblasti), krajné¢ nedostacéujici.

Ugastnik fizeni v podaném odporu (piipis ze dne 25. fijna 2023) uvedl, Ze své pochybeni pii postupu
praci uznava, ale ze plynarenské zafizeni nebylo oznaceno paskou a bylo vedeno v hloubce 0,4 m
pod povrchem, kde jej nepfedpokladal. Také konstatoval, ze je malou firmou zaméstnavajici 7 osob
a kazdé dalsi naklady jsou pro n&j velkym zatizenim. Ugastnik fizeni pozadal, aby uvedené skute¢nosti,
vcetné toho, ze uhradil zpisobenou Skodu a nebyl nikdy trestan, byly zohlednény pfti ulozeni pokuty,
nebot’ pokuta ulozena piikazem byla vysoka.

K uvedenému spravni organ konstatuje, ze ke skuteCnostem, ze ucastnik fizeni uhradil zplisobenou
Skodu a neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona ve vécné ptisobnosti
Utadu, ptihlédl spravni organ jiz ve zruseném piikazu jako K polehdujicim okolnostem. Stejné tak
pti ukladani pokuty spravni organ jiz dfive prihlédl k tomu, Ze plynarenské zatizeni nebylo fadné
opatieno vystraznou folii, jako ke skuteCnosti snizujici zavaznost prestupku.

Ke skute¢nosti, ze plynarenské zatizeni bylo ulozeno v nedostate¢né hloubce, pfihlédl spravni organ
nyni pii ukladani spravniho trestu. Nicméné je nutno konstatovat, ze tato skute¢nost je V porovnani
S tim, Ze nebylo pozddano o stanovisko spravce plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi stavby
a nasledné o vyty¢eni polohy plynarenského zatizeni v terénu, marginalni.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve forme zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni a okolnostem vytykaného skutku ucastnika fizeni
tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni
do uvahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ ma za to, ze spravni trest ve form¢ napomenuti
neni v oblasti dozoru Utadu ve vztahu ke spachanému piestupku p¥iléhavy, zejména s ohledem na jeho
povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, a to vzhledem k povaze a zdvaznosti piestupku a jeho nasledkiim
a rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
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Spravni organ proto v daném pfipadé vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve forme pokuty.

Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona lze za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz
zakona ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni
pfipada vtvahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho nasledkii, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty piihlédl spravni organ ke vSem skutecnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c) zdkona o odpovédnosti
za ptrestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku a k pritéZzujicim a poleh¢ujicim okolnostem; v neposledni
fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele, resp. k jeho majetkovym
pomértm.

Spravni organ s ohledem na ust. § 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky povazuje poskozeni
plynarenského zafizeni za zavazné, nebot’ dochazi k naruseni zajmu spoleCnosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

S ohledem na ust. § 38 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky co se tyce vyznamu a rozsahu
nasledku, tak v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 643 m® plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky plynu 14 kone¢nym zakaznikim po dobu 4 hodin. Tyto skute¢nosti s ohledem
na jejich rozsah vyhodnotil spravni organ také jako okolnosti zvysSujici zavaznost prestupku.

Skuteénost, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v souladu s normami CSN, nebot’ nebylo zaji§téno
vystraznou folii a bylo ulozeno v nedostate¢né hloubce, spravni organ hodnotil jako okolnost snizujici
zavaznost piestupku.

Co se tyCe absence stanoviska spravce plynarenského zatizeni a vytyCeni plynarenského zafizeni
Vv terénu a také poskozeni plynarenského zatizeni strojné, tak tyto skute¢nosti hodnoti spravni organ jako
ptitézujici okolnosti. Nelze totiz ignorovat spravce plynarenského zatizeni, ktery s ohledem na svou
¢innost je opravnén, resp. povinen, stanovit podminky, za jakych mize dana osoba vykonavat ¢innost
V ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

Jako polehcujici okolnost vyhodnotil spravni organ uhradu zptsobené Skody spravci plynarenské
soustavy.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohledhovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé
evidovan v ramci zadného jiného spravniho ¥izeni za poruseni zakona ve vécné piisobnosti Utadu,
coz hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavérl
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek
je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
a to i v pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.
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Podle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik silng,
aby od podobného jednadni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi ucastniku
fizeni, zadrovenh musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostateCné¢ obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvidacnim. To znamena,
ze ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen Vv pfipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptisobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty mtize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné
nepiiméienou vysi sankce nejde v ptipade, kdy pokuta byla uloZena tésn€ nad spodni hranici zadkonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tucelu nepiimétena.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, ze spravni
organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomérti vychdzi z udaji predlozenych samotnym
ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které
Si opatii samostatn¢ bez sou¢innosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Utastnik Fizeni vV ramci spravniho fizeni nevyuzil moznosti dolozit své majetkové poméry,
a proto spravni organ piihlédl pouze k vefejné dostupnym listindm, a to k Rozvaze a Vykazu zisku
a ztraty, oboje ke dni 31. prosince 2022. Z uvedenych listin spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni
k uvedenému dni dosahl trzeb z prodeje vyrobki a sluzeb ve vysi ﬂvysledku hospodaieni
ve vysi K, piicemz &isty obrat za uvedené uéetni obdobi ¢inil K¢. Nerozdéleny zisk
minulych let ¢inil castku ve V}'/éi_Ké, ucastnik fizeni k uvedenému datu disponoval aktivity
ve vysi netto [ lK:. z toho penéznimi prostiedky ve vysi XS (v pokladnd KS).

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pripadu (tedy i skutenosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehcujicich a pritézujicich okolnosti
a majetkovych pomért ucastnika fizeni, stanovil spravni organ G¢astnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je
uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pokutu v mirné niz$i vysi, nez tomu bylo ve zru§eném
ptikaze, ato sohledem na zohlednéni toho, Ze plynarenské zafizeni bylo uloZeno v nedostate¢né
hloubce (viz bod [66] tohoto rozhodnuti). Spravni organ ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze takto
stanovena pokuta je Vvadekvatni vySi, nikoliv (nepfiméfené) vysoka, jak uvedl wcastnik Fizeni
V podaném odporu.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty a s ohledem na zjisténé majetkové poméry ucastnika fizeni ji spravni organ
nepovazuje za likvida¢ni. Spravni organ ma za to, Zze pokuta ve stanovené vysi naplhuje jak funkci
preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasné neni pro ucastnika fizeni likvidacni. Stanovena vyse
pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem. Zaroven spravni orgin poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.
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[78]

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydajt a uslého vydelku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozd€jsich predpist, Cini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Mikova, V. .
opravnéna uiedni osoba
Oddéleni spravnich fizeni

Obdrzi:
spole¢nost Jan Vidourek, s.r.o.
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