ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06013/2021-ERU V Ostravé dne 22. zaii 2021
C.j. 06013-11/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon®), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06013/2021-ERU, zahajeném dne 21. ¢ervence 2021 z moci ufedni
podle ust. § 78 zakona ¢.250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky afizeni 0 nich, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), sobvinénym
z ptestupku, kterym je

spole¢nost ROBSTAV K.s.,
se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 — Modiany, ICO: 274 30 774,

zastoupena Mgr. Filipem Toulem, advokatem
se sidlem Otakarova 1427/41, 370 01 Ceské Budgjovice, ev. ¢. CAK: 12749

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona
rozhodl|

takto:

l.

Obvinény z prestupku, spoleénost ROBSTAV k.s., se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4
— Modiany, ICO: 274 30 774 (dale jen ,,u¢astnik Fizeni®), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. §68odst. 3 energetického zakona provadél dne 1. dubna 2021 v ochranném pasmu
plynarenského zatfizeni v obci Myto, na pozemni komunikaci ¢. 605, u budovy €. p. 22 prostfednictvim
strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni vika uzavéru stiedotlakého
plynovodu IPE DN 60.

1.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se uéastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

57 000 K¢ (slovy: padesat sedm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28621.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a 0 vySi pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho titadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. i 19-2421001/0710, variabilni symbol 28621.
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Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé oznameni piestupku Policie Ceské republiky, Krajského
treditelstvi policie Plzenského kraje, izemniho odboru Rokycany, obvodniho oddéleni Radnice,
se sidlem Plzefiska 55, 338 28 Radnice (dale jen ,,Policie CR*), vedeného pod &. j.
I - Oorucencho Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Utad* nebo
»spravni organ®) dne 24. kvétna 2021.

1. Prabéh spravniho rizeni

Dne 21. &ervence 2021 vydal Utad piikaz ¢.j. 06013-5/2021-ERU, ktery byl ucastnikovi Fizeni
dorugen téhoz dne (dale jen ,ptikaz*). Uvedenym piikazem uznal Ufad Gcastnika fizeni vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad ticastnikovi fizeni
vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 57 000 K¢.

Dne 23. ¢ervence 2021 byl Utadu doruéen odpor uéastnika fizeni proti ptikazu. Odpor byl podan
v zdkonem stanovené lhute.

Dne 23. cervence 2021 zaslal spravni organ zastupci uc€astnika fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadrit
se a dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 06013-7/2021-ERU, které mu bylo doruceno téhoz dne,
ve kterém Utad vyrozumél G&astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadtit se pred vyddnim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové
pomeéry. Soucasné ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci. Odpoveéd’
Gi¢astnika fizeni byla Ufadu doru¢ena dne 20. srpna 2021.

I1l1. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pii kterych doslo dne 1. dubna 2021 v obci Myto, na pozemni komunikaci ¢. 605,
ubudovy ¢.p.22 kposkozeni vika uzavéru stfedotlakého plynovodu IPE DN 60 (dale jen
»plynarenské zatizeni*) provadél stavebnim strojem znacky CATERPILLAR zaméstnanec iCastnika
fizeni | v souvislosti s rekonstrukei silniéni komunikace.

Spravce plynarenského zatizeni vydal dne 9. Cervha 2020 stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém tUzemi provadéni praci pod zn. IIIIIEEEE spolu s Detailnim zakresem
plynarenského zatizeni do mapovych podkladii, s platnosti 24 mesicti ode dne jeho vydani. V dobé¢
poskozeni plynarenského zafizeni tedy stanovisko spravce plynarenského zafizeni bylo stale platné.

Dne 23. biezna 2021 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zaiizeni v terénu, s platnosti 2 mésicil.
Toto vytyceni tedy v dobé poSkozeni plynarenského zatizeni bylo platné. V protokolu o vytyCeni se
piSe, ze vSechny prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét rucné — u sttedotlakého plynovodu 1 m
na kazdou stranu.

Zaméstnanec ucastnika fizem’_ve svém vysvétleni pro Policii CR ze dne 14. dubna 2021,
¢. ;. N o cdl, e lZici bagru urovnaval vozovku pro prijezd
autobusu. Dle planu se v misté praci m¢l nachazet uzavér plynovodniho potrubi (tzv. hrneéek), ale ten
nebyl zakreslen pfesné a nachdzel se tam jeSté dalSi, ktery asi nebyl zakreslen vibec. Poskozeny
uzavér se nachazel pobliz lampy pouli¢niho osvétleni, kde ho | N RN neoéekéval._ si
nebyl védom, ze by o plynarenské zatfizeni zavadil, ale po dokonceni pozemnich praci si v§imnul,
ze z pod vozovky unika plyn. || ij by! pii opravé napomocen odbagrovanim zeminy kolem
plynarenského zatizeni.
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Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné prislusnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku
116 m® plynu do ovzdusi za dobu 105 minut a Kk pteruieni dodavky plynu 4 koneénym zdkaznikiim
(kategorie domacnost) po dobu 24 hodin, jak vyplyva z Protokolu o naruseni ochranného nebo
bezpec¢nostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 1. dubna 2021 a z Protokolu o uniku plynu
zZ poskozeného plynarenského zatizeni ze dne 6. dubna 2021, I

Néklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni a inikem plynu byly uhrazeny tc¢astnikem fizeni.

1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele prestupku ptiznivejsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli I1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé€, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpoveédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky ani energeticky zakon nebyly v dobé od spachani vytykaného
jednani ucastnikem fizeni novelizovany. Spravni organ proto postupoval pfi posuzovani odpoveédnosti
ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobé,
kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za prestupky).

IV. Il. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi ne¢ktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poSkozeni energetického zafizeni pti provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znak pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za tfelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osob¢ a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby,
v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu; za poruSeni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téz poruSeni pravni
povinnosti uloZené organiza¢ni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za pirestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
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povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukont vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

IV. l11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika
fizeni, kdo provadeél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.
Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je pfiitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykonéval
¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla v pfiinné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky]. Lze tak uzavfit, ze ucastnik fizeni nese odpovédnost za spadchani predmétného
prestupku.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze uc€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zaveéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovednosti
za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k Gniku 116 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu 4 koneénym zakaznikim. Spravni organ ma za to, Ze v jednani tc¢astnika
fizeni lze shledat spole¢enskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro Uplnost spravni organ uvadi, Ze i pieruseni dodavky
plynu pouze jednomu zdkaznikovi by naplilovalo tento nasledek (spolecné s mnoZzstvim uniklého
plynu) materialni stranku prestupku, nebot’ pravé preruseni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi,
jiz predstavuje naruSeni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. Spravni orgén navic podotyka,
ze jiz skuteCnost, ze zakonodarce poruseni urcitého zdkazu oznacil za prestupek, vyjadiuje urcitou
minimalni typovou miru spolecenské skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pricitat. Lze tedy
obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek,
naplituje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje
uréity zajem spole¢nosti. V daném ptipadé jsou naplnény formalni znaky prestupku, zaroven je
pritomen i materialni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni
organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materialni
stranky. VySe uvedené pIné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu.
Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodd, tedy
davodt zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokadze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil.

Spravni organ v prvni fad¢ konstatuje, ze v piipad¢€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni Cinnost s vynaloZzenim veskerého usili tak,
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aby nedoglo k ohroZeni bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni
ale zemni prace vochranném pasmu plynarenského zafizeni v rozporu s pokyny v protokolu
0 vytyCeni plynarenského zafizeni provadél strojné, coznesvéd¢i otom, Ze by pfisvé c¢innosti
postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni  je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3
téhoz zakona. Spravni organ proto pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV. V1. Navrhy a namitky ticastnika Fizeni a jejich vyporadani

K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze plyndrenské zafizeni nebylo fadné vytyCeno, spravni organ uvadi,
ze dle pokyni v protokolu o vytyceni si mél Ucastnik fizeni byt védom toho, Ze prace provadi
V ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a piesto je provadeél strojné.

K tvrzeni Ucastnika fizeni, Zze plyndrenské zatizeni bylo v dezolatnim stavu, spravni organ uvadi,
ze 1 kdyby tato skute¢nost usnadnila jeho poskozeni, k tomuto poskozeni doslo ¢innosti zemniho stroje
Gcastnika Fizeni. Uastnik fizeni se mohl a mél strojniho zasahu do plynarenského zafizeni zcela
vyvarovat.

K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze jeho zaméstnanec pomahal pfi opraveé, spravni organ piihlizel jiz
ve zruseném piikazu a Cini tak i v tomto rozhodnuti (viz ¢ast ,,V. UloZeni spravniho trestu®).

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i zvetejnéni
rozhodnuti o piestupku. Dle ust. § 36 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze spravni trest ulozit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni ptestupku nepfipada v uvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovednosti za piestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepomeru ke zptisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméfeny. Ulozeni spravniho trestu ve form¢ zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky pfichazi v ivahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipade je
tak mozno c¢astnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve form¢é napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem tizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepiiméfené nizky.
Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve form¢ pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti piestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych
ptipadech a z legitimnich diivodi, pfi¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
zajmu spole¢nosti.
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Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu uloZit ve vySi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi nepiesahujici Castku
1000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Jednad se samoziejmé o maximalni moznou vysi
pokuty, jejiz ulozeni pfipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho
nasledkdl, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipad¢ je tieba uvazovat o ulozeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

V dtsledku jednani ucastnika fizeni doSlo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétsiho vyznamu, coZz spravni organ hodnotil jako okolnost zvysujici
zavaznost prestupku. Tuto skutenost spravni orgdn hodnotil jako okolnost zvySujici zdvaznost
prestupku i proto, Ze sttedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim a technickym pozadavkim
(pozadavky na material, hloubku ulozeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.),
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V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 116 m® plynu do ovzdusi a k pieruseni
dodavky plynu 4 konecnym zikaznikiim. Tyto skuteCnosti spravni organ hodnotil jako okolnost
zvySujici zavaznost prestupku.

Skute¢nost, ze ucastnik fizeni v rozporu se pokyny v protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni
provadé€l zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojn€, spravni organ hodnoti jako
pritézujici okolnost.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptredpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Z ufedni ¢innosti spravni organ zjistil,
e GiGastnik Fizeni jiZ byl v minulosti uznan vinnym ze spachani prestupku ve vécné ptisobnosti Ufadu
a to konkrétné:

o rozhodnutim ¢. j. 09626-7/2015-ERU ze dne 14. bfezna 2016, ktery nabylo pravni moci dne
31. brezna 2016 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona ¢.458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nekterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni u¢inném
do 20. kvétna 2014, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢,

e rozhodnutim ¢. j. 02031-8/2018-ERU ze dne 11. dubna 2018, které nabylo pravni moci dne
7. prosince 2018 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) zakona ¢.458/2000 Sb., 0 podminkiach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni ucinném
do 5. Gervna 2017, a prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni Gc¢inném do 31. prosince 2017, a byla mu ulozena uhrnna
pokuta ve vysi 57 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

K pravomocnému rozhodnuti ze dne 11. dubna 2018, ¢. j. 02031-8/2018-ERU, spravni organ ptihlizi
jako k pritézujici okolnosti. Naopak k pravomocnému rozhodnuti ze dne 14. biezna 2016, €. j. 09626-
7/2015-ERU, spravni organ pro ¢asovy odstup nepfihlizi jako k pfitézujici okolnosti.

Skutecnost, Ze zaméstnanec ucastnika fizeni byl ndpomocen pii opravé poskozeného plynarenského
zafizeni, spravni organ hodnoti jako polehcujici okolnost.

Uhradu zptisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ jako poleh&ujici
okolnost.
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Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért ucéastnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomértu vychazi z udaji
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati,
7e nelze-1i takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
V nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik fizeni v rAmci spravniho Fizeni nedolozil své majetkové poméry, aé k tomu byl spravnim
organem vyzvan. Dle udaji vetejné pristupnych v Registru ekonomickych subjektt je ucastnik fizeni
komanditni spole¢nosti v kategorii 50 az 99 zaméstnanci a od 8. biezna 2006 je platcem dané
z pridané hodnoty, zcehoz wvyplyva, Zzejeho roéni pravdépodobna vyse obratu Ccini vice
nez 1 000 000 K&. Ugastnik fizeni neni veden jako nespolehlivy platce této dang. Dle Vykazu zisku
a ztraty ke dni 30. ¢ervna 2020, ktery je soucasti ucetni zavérky tcastnika fizeni ve Vefejném rejstiiku,
v tomto obdobi trzby ucastnika Fizeni z prodeje vyrobkid a sluzeb Cinily | N t7by
za prodej zbozi éinily_V}'Isledek hospodareni ¢astnika fizeni za toto ucetni obdobi Cinil

a Cisty obrat ucastnika fizeni za ucetni obdobi cinil |GG Aktvalngsi
majetkové poméry ucastnika fizeni nejsou spravnimu organu znamy.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. ve stejné
vysi jako ve zruSeném ptikaze. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera
¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena miie
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upravené¢ho energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zarovenl stanovena v takové vySi, aby byla zptsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasSujici a mize tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamendva, Ze pokuta byla uloZena
vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
vV obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pokud by se i presto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
thrady dané (pokuty) na splatky. U¢astnik ¥izeni tak mtze poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem lll. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za piestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi ftizeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni Castky nédkladt fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno

k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna uiedni osoba
oddé¢leni sank¢nich tizeni Ostrava
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