Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 06013-16/2021-ERU V Jihlave dne 6. zati 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti ROBSTAV k.s., sesidlem Mezi Vodami 205/29, 143 00
Praha 4 - Modiany, IC: 274 30 774, zastoupené Mgr. Filipem Toulem, advokatem se sidlem
Otakarova 1427/41, 370 01 Ceské Bud&jovice (dale téz ,u¢astnik fizeni®), proti rozhodnuti
Energetického regulaéniho ttadu ¢. j. 06013-11/2021-ERU ze dne 22. zaii 2021 (sp. zn. OSR-
06013/2021-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ
podle § 18 zakona ¢.458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdg&jsich ptedpist, uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze Vvrozporu s § 68 odst. 3
energetického zakona provadel dne 1. dubna 2021 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Myto, na pozemni komunikaci u budovy €. p. 22 prostfednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, v dusledku kterych doSlo k poskozeni vika uzavéru stfedotlakého plynovodu
IPE DN 60, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 57 000 K¢ a dale povinnost nahrady nakladi
fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢, Rada Energetického regulacniho tfadu (dale téz
»Rada®) jako pfislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zékona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c¢)
a § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
»spravni fad*), po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

L. Vyrok II. rozhodnuti Energetického regula¢niho uitadu ¢. j. 06013-11/2021-ERU ze dne
22. zaii 2021 (sp. zn. OSR-06013/2021-ERU) se méni tak, Ze slova ,,57 000 K¢ (slovy:
padesdt sedm tisic korun Eeskych)“ se nahrazuji slovy ,,20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun
Ceskych)“.

II. Ve zbylé ¢asti se rozklad spolecnosti ROBSTAV k.s., se sidlem Mezi Vodami 205/29,
143 00 Praha 4 - Mod¥any, IC: 274 30 774, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho
ufadu €. j. 06013-11/2021-ERU ze dne 22. zafi 2021 (sp.zn. OSR-06013/2021-ERU)
se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Energetickému regulacnimu ufadu bylo dne 24. kvétna 2021 doruceno ozndmeni
piestupku Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Plzeniského kraje, izemnim
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odborem Rokycany, obvodnim oddéleni Radnice, ve véci vedené pod ¢. ;. ||| GGG
B Picdmétem oznameni bylo podezfeni ze spachani pfestupku ve véci

poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 60 v obci Myto, okres Rokycany. Toho se mél dne
1. dubna 2021 dopustit ucastnik fizenim tim, ze pfi provadéni rekonstrukce silni¢ni komunikace
¢. 605, pred budovou €. p. 22 v obci Myto, strojnik pracovniho stroje znacky Caterpillar ziejmeé
neumyslné zachytil 1zici bagru o poklop a utrhl tak horni viko uzdvéru plynovodu
(tzv. hrnecek).

Piikazem Energetického regula¢niho utadu €. j. 06013-5/2021-ERU ze dne 21. Cervence
2021 byl ucastnik fizeni uznadn vinnym ze spachani piestupku podle § 9la odst. 1
pism. 0) energetického zakona a byla mu uloZena pokuta ve vysi 57 000 K¢.

Proti tomuto pifikazu podal ucastnik ftizeni dne 23. dcervence 2021 odpor,
Vv némz namital, ze k poruseni plynového zatizeni nedosSlo v dusledku poruseni povinnosti
ucastnika fizeni, ale v diisledku vadnosti zafizeni, které jiz bylo za hranici své Zivotnosti.

Dne 23. Cervence 2021 zaslal spravni organ tcastnikovi fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a dolozit majetkové poméry, odpovéd Ucastnika fizeni byla Energetickému
regula¢nimu Gfadu doru¢ena dne 20. srpna 2021. Ugastnik Fizeni uvedl, Ze se neciti byt za §kodu
odpovédny, nebot’ strojnik provadél pouze povrchovou upravu komunikace, kdyz zachytil
0 viko plynovodniho hrnecku, ktery nebyl vytyCen ani oznafen v mapach. S ohledem
na dezolatni stav plynovodu a jeho dilii doSlo k poSkozeni zrezivélych dili i pouhym
zachycenim o viko. Spatny stav plynovodu byl potvrzen i samotnymi plynarnami. Naopak
strojnik spolupracoval a pomahal pii opravé poskozeného plynovodu.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 06013-11/2021-ERU ze dne
22. zaii 2021 byl Gcastnik Fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové casti
tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 57 000 K¢ a povinnost ndhrady
nakladi fizeni.

Energeticky regulacni ufad v rozhodnuti uvedl, Ze v projednavaném ptipadé neni
pochyb o tom, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo v disledku ¢innosti zaméstnance
ucastnika ftizeni, [ NN i provadéni zemnich praci. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je tak podle § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zakon o odpoveédnosti
za prestupky®), ucastnikovi fizeni pficitatelné. Spravni organ neshledal divody pro liberaci,
kdyZ ucastnik ftizeni provadél zemni prace v ochranném péasmu plynarenského zatizeni
Vv rozporu s pokyny obsazenymi v protokolu o vyty€eni plynarenského zatizeni, tedy strojné,
coz nesvéd¢i o vynaloZeni maximalniho Usili, které by bylo mozné pozadovat, aby bylo
poruseni pravni povinnosti zabranéno. V disledku poSkozeni plynarenského zatizeni doslo
k tiniku 116 m® zemniho plynu do ovzdusi a peruseni dodavky plynu 4 kone¢nym zékazniktim.
Spolec¢enskou skodlivost shledal spravni organ v porusSeni zdjmu spole€nosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

K namitce ucastnika fizeni, Ze plynarenské zatizeni nebylo spravné vytyceno, spravni
organ uvedl, Ze podle pokynil provozovatele k vytyceni zafizeni si mél byt ucastnik fizeni
védom toho, Ze prace provadi v ochranném pasmu, a i pfesto je provadél strojné. K tcastnikem
tvrzenému dezolatnimu stavu plyndrenského zafizeni spravni organ uvedl, Ze i kdyby tato
skute¢nost usnadnila jeho poskozeni, nepochybné k poskozeni doslo kvilli ¢innosti zemniho
stroje. Zaroven spravni organ uvedl, ze Gcastnik fizeni se mohl a m¢l zasahu do plynarenského
zafizeni zcela vyvarovat.



Pti ukladani trestu prvostupniovy organ zohlednil, Zze doslo k poskozeni energetického
zaiizeni vétsiho vyznamu. Rovnéz tnik 116 m® plynu a pieruseni dodavky plynu 4 kone¢nym
zékaznikiim jako dusledek poskozeni plynarenského zafizeni hodnotil spravni organ jako
okolnost zvySujici zdvaznost prestupku. Skutecnost, ze UCastnik fizeni provadél zemni prace
V ochranném pasmu plynarenského zafizeni v rozporu s pokyny vV protokolu o vytyéeni
plynarenského zatizeni, pak spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnost. Déle pak jako
pritézujici okolnost zohlednil recidivu ucastnika fizeni. Pfi stanoveni vysSe pokuty ucastnik
fizeni 1 pfes vyzvu nedolozil své majetkové poméry, a tak spravni organ vychézel z udajt
z vefejnych rejsttikl, na zakladé nichz ulozil Gi¢astnikovi fizeni pokutu ve vysi mensi nez 1 %
z maximalni zdkonné vySe pokuty. Prvostupniovy orgén uvedl, ze stanovena vyse pokuty
odpovida rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho uradu.

1I1. Rozklad ucéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu ¢. j. 06013-11/2021-ERU ze dne
22. zat1 2021, které mu bylo doruceno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne 29. zafi 2021
rozklad. Ucastnik fizeni navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila.

Utastnik fizeni argumentoval tim, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo
tak, ze strojnik pouze provadél povrchovou upravu komunikace pro prujezd autobust,
aniz by v ochranném pasmu bagroval. Strojnik toliko zachytil za viko plynovodniho hrnecku,
kteryZto nebyl vyty€en ani zanesen v mapach plynovodu (nebyl vyznacen jako inZenyrska sit’,
ktera by se nachazela uvniti staveni$t€). Tim, Ze plynovod a ostatni plynovodni dily s nim
spojené byly v doslova dezolatnim stavu, pouhym zachycenim za viko doslo k poSkozeni
zrezivélych dilti. Ugastnik fizeni akcentoval, ze zminény dezolatni stav plynarenského zaiizeni
potvrdil 1 provozovatel plynarenského zatfizeni. Zaveér znovu poznamenal, Ze strojnik
spolupracoval a poméhal pii opravé plynarenského zatizeni. Uastnik ¥izeni je toho nézoru,
7e za poskozeni plynarenského zatizeni neodpovida.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky pfezkoumava odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada po pfezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze toto rozhodnuti
bylo z hlediska zjisténi skutkového stavu véci a pravniho posouzeni protipravniho jednani
ucastnika fizeni vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a neni dan Zadny divod pro jeho zruseni.
Odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nicméné podle ndzoru Rady dostatecné nereflektuje
konkrétni skutkové okolnosti posuzované situace, proto Rada v souladu se zasadou, podle nizZ
tvofi fizeni na prvnim a druhém stupni jeden celek, nize odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
v reakci na namitky ucastnika fizeni doplnila a v ndvaznosti na toto hodnoceni téz ptimétrené

snizila vysi uloZené pokuty; ve zbylé Casti rozklad zamitla a napadené rozhodnuti v této ¢asti
potvrdila.

V projednavané véci neni pochyb o tom, ze doSlo k poskozeni vySe specifikovaného
plynarenského zafizeni, a pochybnosti nevyvolava ani otazka konkrétni osoby, ktera tento
nasledek piimo zplisobila, ani pfiCitatelnost jednani této osoby ucastniku fizeni. Namitky
ucastnika fizeni vSak sméfuji ke specifickym okolnostem posuzovaného ptipadu,



kdy plynarenské zafizeni bylo udajné v dezolatnim stavu a ucastnik fizeni provadél toliko
povrchové tipravy komunikace, ovsem nebagroval.

Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona predstavuje obecny zakaz provadét
V ochranném pasmu ¢i mimo n¢€ ¢innosti, které by byly zptisobilé ohrozit plyndrenské zatizeni,
jeho spolehlivost a bezpecnost provozu a déle zakaz pii provadéni téchto Cinnosti plynarenské
zafizeni poskodit. Doslo-1i tedy Cinnosti zaméstnance ucastnika fizeni v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni K jeho poskozeni, G¢astnik fizeni zakaz podle § 68 odst. 3 energetického
zékona porusil a vzhledem k tomu, Ze jmenovany je pravnickou osobou, pak za tento ptrestupek
bez ohledu na zavinéni podle § 20 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky odpovida. Prestoze je odpovédnost pravnické osoby objektivni, neni absolutni,
pfi¢emz namitky ucastnika fizeni sméfuji k tomu, zda vzhledem ke specifickym okolnostem
projednévaného ptipadu nedoslo k naplnéni podminek liberace stanovenych v § 21 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz pravnicka osoba za piestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby piestupku
zabranila. Podle tohoto ustanoveni se tedy pravnicka osoba mtize odpovédnosti za piestupek
zprostit, jestlize prokaze realizaci vSech moznych opatieni, kterd byla objektivné zptisobila
provést, aby piestupku zabranila.

K tomu je tfeba uvést, ze ani Spatny technicky stav zafizeni sdm o sobé osobu, ktera
plynarenské zatizeni poSkodila, odpovédnosti za poskozeni plynarenského zatizeni nezbavuje,
protoze k jeho poskozeni doslo v pfi¢inné souvislosti s ¢innosti c¢astnika fizeni, nikoliv
uvedenymi nedostatky. PfestoZze nelze po ucastniku fizeni pozadovat, aby ptfedpokladal,
ze plynarenské zatizeni svym prostorovym vedenim neodpovida obvyklému zptisobu ulozeni
a vedeni (tedy Ze tzv. hrnecek bude sméfovat od plynovodu nahoru), byla mu prokazatelné
znama existence i poloha plynarenského zatizent, které bylo v terénu vytyéeno. Uéastnik fizeni
tak védél, kde se nachazi ochranné pasmo zatizeni, v kterém plati vySe uvedena pravidla. Samo
vytyCeni zafizeni a urceni jeho polohy nicméné nezahrnuje z povahy véci urceni polohy
vyskové, tj. neni ziejmé, v jaké hloubce se zatizeni nachazi.

Podminky provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni jsou
Vv uvedeném piipadé obsazeny v protokolu o vytyéeni plynarenského zatizenijj N
jiné stanovisko provozovatele zafizeni s vymezenim podminek se ve spravnim spise nenachazi.
V ramci protokolu je uvedeno, ze veSkeré prace v ochranném pasmu musi byt provadény
ruénim zplisobem. Zde je tfeba prvostupniovému spravnimu organu vytknout, Ze obsah
stanovisek provozovatelll zafizeni v n€kterych pfipadech, v€etné tohoto, prebird mechanickym
zpusobem a nepodrobuje hodnoceni. Bylo by absurdni pfipustit moznost stanovenich obecnych
podminek c¢innosti v ochranném pasmu bez zohlednéni specifickych skutkovych okolnosti,
jinak feceno, provozovatel, ktery podminky stanovi, by tak nemél €init svévolné a pausalné.
Pokud je v ur¢itém misté ziejmé, ze prace bez pouziti strojni techniky provadét nelze, napf.
Z toho dlivodu, Ze je tfeba odstranit vozovku z materialu, ktery neni mozno rucné odtézit, bylo
by absurdni trvat na obsahu stanoviska provozovatele zafizeni, pokud je zfejmé, Ze podminky
Vv ném stanovené jsou nesplnitelné. Bylo by ovSem samoziejmé namisté, aby tyto podminky
pfedné rozporoval subjekt, ktery hodla prace v ochranném pasmu vykonavat. Uvedené uvadi
Rada v té souvislosti, ze pouziti strojni mechanizace v misté, kde to mohlo byt divodné,
pochopitelné nezbavuje bez dalsiho pachatele odpovédnosti za spachani piestupku,
ale v takovém piipadé mize byt minimalné namisté nehodnotit pouziti strojni mechanizace
jako pfitézujici okolnost, jak to €inil prvostupiiovy spravni organ. To by vedlo k absurdnimu
dasledku, Ze podminky uloZeni sankce nevyplyvaji z pravniho ptedpisu, ale svévolného pokynu
spravce plynarenského zatizeni.

K tvrzeni ucastnika fizeni, ze provadél pouze povrchovou upravu komunikace, aniz
by v ochranném pasmu bagroval, Rada uvadi nasledujici. Pfedné jak plyne z vyse uvedeného
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se Rada ztotoznuje s tim, Ze uvedenou okolnost nelze automaticky hodnotit jako pfitézujici,
pfedmétnou polemiku proto vnima jako pravni, a nikoliv skutkovou. Z hlediska skutkového
stavu ucCastnik fizeni provad¢l terénni prace spocivajici v odstraiiovani povrchovych nerovnosti
bagrem. Nelze tak ptisvédCit namitce ticastnika fizeni stran toho, ze nebylo v ochranném pasmu
viibec bagrovano. Ucastnik fizeni sice neprovadél zemni prace hloubkové, nicméné vykonaval
¢innosti v ochranném pasmu, pticemz véd¢l, Ze se v ném nachézi. Z fotodokumentace obsazené
ve spise, jakoz i vysvétleni |||} B piitom plyne, Ze material, v némz bylo kopano,
byl tvotfen zhutnénou zeminou a $térkem, kdy ruéni kopani v ném bylo pravdépodobné ztizeno,
ale nikoliv vylouceno (jak plyne ze samotné fotodokumentace). Pro rovnani zeminy bylo
pouziti mechanizace jist¢ vhodné, nicméné uc€astnik fizeni si musel byt védom nutnosti zvySené
opatrnosti v ochranném pasmu i toho, Ze pfi zarovnavani povrchu muze v uréitém piipadé¢ jeho
Cast odtézit a narazit na zafizeni uloZzené pod nim. V daném ptipad¢ §lo navic o prace v ramci
opravy silnicni komunikace, jejiz svrchni vrstva byla zjevné jiz odtézena, zavéry ohledné
hloubky ulozeni plynarenského zafizeni tak nejsou spolehlivé verifikovatelné, 1ze vSak ucinit
zéaver, ze Cast prostoru nad timto zafizenim byla jiz odtéZena pied vykonem zarovndvacich
praci, tj. zafizeni bylo ulozeno ve vétsi hloubce.

S ohledem na uvedené skutecnosti podle ndzoru Rady neni moznost Gcastnika fizeni
zprostit odpovédnosti za prestupek, nebot’ nevynalozil veskeré usili k tomu, aby poskozeni
zafizeni zabrénil.

Utastnik fizeni v podaném rozkladu namitl, e plynarenské zafizeni, o jehoZ poklop
zaméstnanec UcCastnika fizeni zachytl 1zici bagru a utrhl tak jeho horni viko, nebylo vytyceno
ani zaneseno Vv mapach plynovodu. Podle protokolu o vytyéeni zafizeni, jakoz i k nému
ptilozenych podkladl, a informace uvedené v protokolu o poskozeni zatizeni bylo zatizeni
plynarenského fadu s pfipojkami v terénu vytyCeno (vlastni otazkou je, zda toto vytyCeni
provedené barvou mohlo byt pii odstranéni vrchni vrstvy komunikace viditelné. Ucastnik fizeni
ma patrné na mysli, Ze nebyl konkrétn€ vyznacen uzavér plynovodu (tzv. hrneéek), tj. ze ulozeni
plynarenského zafizeni neodpovidd jeho vyznaceni v dokumentaci, coz vSak neméni nic
na zavéru, ze mu muselo byt nepochybné¢ znamo, Ze se nachazi v ochranném pasmu. Ostatné
S jistou nepfesnosti ulozeni plynovodu je pocitdno i1 v informacich pro prace v ochrannych
a bezpecnostnich pasmech plynarenskych zatizeni vydanych spravcem plynarenského zatizeni,
ktery stanovuje povinnost oveétovat polohu plynovodu pomoci ruéné kopanych sond; byt se tato
podminka tyka hloubkového ulozeni plynovodu, dokresluje to to, Ze ani fadné vytyCeni
a poskytnuti potfebné dokumentace nemusi vyloucit poSkozeni plyndrenského zatizeni kvili
Spatn¢ zaznamenané poloze plynarenského zatizeni. Je nepochybné, Ze UCastnik fizeni
si nepoc¢inal v posuzovaném piipadé s maximalni opatrnosti, nebot’ postupoval v rozporu
S podminkami uvedenymi pro prace v ochrannych a bezpec¢nostnich pasmech plynarenskych
zafizeni, které byly soucasti protokolu o vytycCeni.

V souvislosti s vyse uvedenym Rada poukazuje na skute¢nost, Ze charakteristickym
znakem posuzovaného prestupku je to, Ze odpovédnost za jeho spachani je zalozena
uZ samotnym porusenim pravnich povinnosti, a to bez ohledu na piipadné zavinéni. Ugastnik
fizeni by se odpovédnosti za spachany piestupek zprostil pouze v ptipadé tzv. liberace, tedy
prokézal-li by, Ze vynalozil vesker¢é usili, které bylo mozno pozadovat, aby piestupku zabranil.
Pozadavek veSkerého usili vSak obecné neni naplnén tim, Ze obvinény z pfestupku pouze
dodrzel zadkonem stanovené poZzadavky ¢i pokyny ulozené spravcem plynarenského zafizeni,
coz je dano tim, ze libera¢ni diivody predstavuji vyjimku z objektivni odpovédnosti a mohou
se uplatiiovat jen v opodstatnénych ptipadech. Je proto tfeba, aby obvinény konal jesté néco
vice, byl aktivni a vyuzival vSech i jen teoreticky moznych feseni k tomu, aby nenastal skodlivy
nasledek. Nepostacuje vSak, bude-li toliko pasivné vyckavat v ptesvédceni, ze takovy nasledek
nenastane. Pokud by totiZ odpovédnosti zbavovalo jen to, Ze pravnickd osoba postupovala
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Vv souladu s pravnimi ptedpisy, cely systém ochrany zdkonem stanovenych hodnot, stojici
na objektivni odpoveédnosti, by byl ochromen a liberace fakticky pozbyvala smyslu, protoze
by za této situace muselo dojit ke zbaveni odpovédnosti vzdy. Principialné pfitom plati, ze takto
kvalifikované usili musi byt vynalozeno pted spachanim piestupku, pfi¢emz je na ucastniku
fizeni (nikoliv na spravnim organu), aby libera¢ni diivody nejen dostatecné konkrétné tvrdil,
ale také prokazoval.

Rada nepovazuje za klicové, zda stav plynarenského zatizeni lze oznaclit za Spatny,
k jeho poskozeni a uniku plynu by nepochybn¢ bez provadéni praci bagrem v ochranném pasmu
nemohlo dojit, jednd se nicméné o okolnost, kterou je namist¢ hodnotit. Technicky stav
plynarenského zafizeni mohl nanejvy$ usnadnit jeho poskozeni, proto Rada souhlasi
S prvostupnovym organem, ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo v disledku ¢innosti
ucastnika fizeni, a nikoliv stavu plynarenského zafizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zaméstnanec UcCastnika fizeni zavadil 1zici bagru o poklop plynarenského zatizeni, v jehoz
diisledku doslo k utrzeni horniho vika uzavéru a k tniku plynu. Neni pfitom namisté polemika
ohledné¢ toho, jaky technicky stav by plynarenské zafizeni muselo mit, aby takovy zasah do n¢j
vydrzelo a nevyustil v jeho poSkozeni. Rada tak dopliuje, Ze ani Spatny technicky stav
plynarenského zafizeni ucastnika fizeni z vytykaného jednéni neliberuje, jako polehcujici
okolnost vSak ma byt zohlednén. Zarovenn Rada souhlasi, ze prvostupniovy spravni organ
vyhodnotil nepiesné¢ zavaznost spachaného prestupku sohledem na posouzeni miry
neopatrnosti ¢i rizikovosti jednani ucastnika ftizeni, ktery sice provad€l prace strojné,
ale zaroven je zfejmé, ze k poSkozeni zafizeni doslo za okolnosti, které standardni nebyly,
tj. nedoslo k poSkozeni plynarenského fadu, ale jeho vertikalné vySe polozené Casti, jejiz
existenci v daném misté nebylo mozno predvidat. A¢koliv tedy tcastnik fizeni vykonaval prace
strojn¢, v daném mist¢ a pii charakteru ¢innosti (Gprava terénu spise povrchového charakteru)
se jeSt¢ mohl legitimné domnivat, Ze plynarenské zatizeni neposkodi, tj. jeho jednani
nevykazovalo tak vysokou miru zavaznosti spo¢ivajici v mife odchyleni se od stanovené normy
jednani.

Co se tyCe vySe ulozené pokuty Rada uvadi, ze tato skutecné odpovida praxi
Energetického regulaéniho ufadu. Pokud jde o okolnosti majici vliv na vySi pokuty,
prvostupiiovy organ hodnotil jako polehcujici okolnost skute¢nost, Ze zaméstnanec ucastnika
fizeni byl napomocen pii opravé poSkozeného plynarenského zatizeni a Ze ucastnik fizeni
uhradil zptsobenou Skodu provozovateli distribu¢ni soustavy. Rada je vSak toho nazoru,
Ze prvostupiiovy orgdn v ramci svych tivah o vysi sankce nezohlednil vSechny okolnosti majici
vliv na povahu a zavaznost spachan¢ho prestupku svéd¢ici ve prospéch ucastnika fizeni. Mezi
tyto Rada zarazuje skuteCnost, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZzeno obvyklym zplisobem
a doslo k poskozeni prave ¢asti zafizeni, kterou nelze oznacit jako za standardni. Pfestoze doslo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu, tedy zafazeni z energetického hlediska vétsiho vyznamu,
povazuje Rada zvyse uvedenych divodid pokutu ve vysi 57 000 K¢ za nepfiméienou
skutkovym okolnostem posuzovaného ptipadu, proc¢ez Rada pfistoupila k jejimu sniZeni na vysi
20 000 K¢&. Takto snizena vySe pokuty odpovida mife a vyznamu chranéného spole¢enského
zdjmu upraveného energetickym zakonem a konkrétnim skutkovym okolnostem, nutno
konstatovat, ze i nasledky spachani prestupku nebyly zdvazné, preruseni dodavky 4 zdkaznikiim
hodnoti Rada jako malou miru zdvaznosti, ani unik plynu do ovzdusi, jakkoliv nezaddouci, nebyl
rozsahly. Podle nazoru Rady by skutkovym okolnostem, které nebyly standardni, odpovidala
Iépe pokuta ve vysi okolo 15 tisic K¢, vEtsi snizeni pokuty podle ndzoru Rady neni mozné
sohledem na piedchozi poruSovani pravnich pifedpisi na useku ochrannych pasem
plynarenskych zafizeni ucastnikem fizeni, kdy se jedna jiz o tieti sankci, v tomto ohledu je
naopak namisté¢ uloZzenou pokutu mirn€ zvysit pti zohlednéni ptedchoziho porusovani pravnich
predpisii ucastnikem.



V. Zavér

Pii ptezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci organ dospé€la k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo z hlediska zji$téni a pravniho posouzeni protipravniho jedndni Gi€astnika fizeni
vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Rada méa nicméné za to, ze prvostupnovy organ
v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dostatecné nereflektoval konkrétni skutkové okolnosti
projednavaného piipadu, procez Rada v tomto rozsahu odiavodnéni napadeného rozhodnuti
doplnila a v navaznosti na to ptiméfené snizila vysi ulozené sankce; ve zbylé ¢asti rozklad
zamitla a napadené rozhodnuti v této ¢asti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
predseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:
ROBSTAV k.s., prostfednictvim Mgr. Filipa Toula
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