ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07051/2016-ERU V Praze dne 30. ¢ervna 2016
C.j. 07051-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén& nekterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozde€jsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisl
(dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-07051/2016-ERU s ucastnikem fizeni,
fyzickou osobou podnikajici ||| GG sc siden TGN T
ICO: M vcvéci podezieni zespachani  spravniho  deliktu  podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonl
(energeticky zadkon), ve znéni u€¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,.energeticky zdkon®),
rozhodl

takto:

I.  Ugastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici ||| | | . sc sidlem I
B 0. B (dile jen ,GCastnik Fizeni), setim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 4. Cervence 2015 v katastralnim uzemi
Libouchec u ¢&. p. 214, vochranném pasmu plynarenského zafizeni ru¢nim naradim
(vrtacka) opravu (rekonstrukce) fasady na domeé ¢. p. 214 v obci Libouchec (dale jen ,,oprava
fasady*), pfi které doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25 (déle
jen plyndrenské zafizeni™), atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zatizeni
¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vySi 6 000 K¢
(slovy: Sest tisic korun €eskych), ktera je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Ptikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28316.

III. Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji ausSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pausalni Castky ndkladd fizeni, se GCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natudet Energetického regulatniho twfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28316.



Odavodnéni
1. Uvod

Dne 12. unora 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad*) v dusledku
zjisténi poSkozeni plynarenského zafizeni, k némuz doSlo dne 4. d&ervence 2015
v katastralnim Gzemi Libouchec u ¢&. p. 214, kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. V prub&hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi
stavu véci v souladu sust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
na zékladé  kterych  vyhotovil dne 23. bfezna 2016  Protokol o kontrole
¢. —, ¢.j. 01255-5/2015-ERU. VUi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole
o kontrole neuplatnil u¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 01255/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 12. kvétna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil castnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjiStény vSechny okolnosti daného piipadu se zjist€nim stavu véci, o0 némzZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

IL. Popis skutkového stavu

Dne 4. Cervence 2015 pftijal uzemni spravce plynarenskych siti spole¢nosti RWE
Distribuéni sluzby, s.r.o., hlaSeni o zasahu vochranném pasmu plynarenského zatfizeni
provozovaného spolecnosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému doSlo v katastralnim Gzemi
Libouchec u €. p. 214 v disledku provadéni opravy fasady. Kontrolou bylo zjisténo poskozeni
plynarenského zafizeni.

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze opravu fasady v katastralnim uzemi Libouchec

u & p. 214 provadél udastnik Fizeni na zakladé tstni dohody s panem || GcTcGNGEG
o provedeni dila, oprava fasady na dome ¢. p. v obci Libouchec.

Dne 4. cervence 2015 doSlo vochranném pésmu plynarenského zatizeni
v katastrdlnim GOzemi Libouchec u &. p. 214 v souvislosti s provadénim opravy fasady
k poskozeni plynarenského zatizeni G¢astnikem Fizeni. Oprava fasady tak nebyla provadéna
tak, aby v jejim disledku nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Ugastnik Fizeni z jednani v ramci kontroly ERU, &. j- 01255-3/2016-ERU ze dne
12. Gnora 2016 uvedl, Ze na zakladé ustni dohody s panem || EGzG orovad:l
opravu fasddy na domé ¢. p. 214 vobci Libouchec, pti které doslo dne 4. Cervence 2015
k poskozeni plynarenského zafizeni. JelikoZ se jednalo jen o opravu fasady, nebylo nutné
zadat o stavebni povoleni. Dale kvéci uvedl, ze vychazel zpfedpokladu uloZeni
plynarenského zafizeni minimalné v hloubce 8 cm, coZ zkontroloval pfi hornim vyvodu
do hlavniho uzévéru plynu. K vlastnimu poskozeni plynarenského zafizeni uvedl, Ze k nému
doslo v disledku vrtani hmozdinek v hloubce 4 cm do zdi domu.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistne
pfisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plyndrenského zafizeni do$lo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho



pasma plynarenského zafizeni ¢. |l ze dne 4. Cervence 2015 a Protokolu o tniku
plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. |l ze dne 10. Gervence 2015
k doprovodnému tniku plynu do ovzdu$i v mnozstvi 81 m’ za dobu jeho trvani v délce
45 minut a k pferuseni dodavky zemniho plynu 100 kone¢nym zakaznikiim.

O veskerych nédkladech spojenych sopravou plynarenského zafizeni byla mezi
spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. a t¢astnikem Fizeni uzaviena dohoda o splatkach
s prohldSenim o uznani dluhu z titulu nahrady $kody za poskozené plynarenské zaiizeni a unik
plynu ze dne 27. srpna 2015.

III.  Prubéh piikazniho fizeni

Z kontrolniho spisu sp. zn. 01255/2016-ERU, ktery byl pievzat do spravniho spisu,
mél Gfad bezpochyby dostatek dikazi o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Spravni organ v souladu sust. § 150 spravniho fadu, kdy povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné, vyda piikaz o ulozeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazid stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci prikazniho fizeni se spravni orgin
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadeéni veskerych innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynéarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plyndrenského zatizeni.

V ptikaznim ftizeni bylo pfitom dostateénym zplUsobem prokézano z podkladd
obsazenych ve spravnim spise, Ze i pfestoze nebylo za potiebné pozadat spravce
plynarenského zafizeni o vyjadieni k existenci plynarenského zafizeni a tedy ani o provedeni
vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v ochranném pasmu plynérenského zatizeni, vlastni
existence plynarenského zatizeni byla ucastnikovi fizeni znadma. Spoléhal se na ptedpoklad,
7e hloubka uloZeni plynarenského zafizeni bude viude stejna. Ulastnik fizeni tak védél,
Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a v jeho blizkosti. Oprava
fasady v ochranném pasmu plynarenského zafizeni nebyla provadéna tak, aby v jejim
dasledku nedo$lo k poskozeni plynarenského zafizeni. Vzhledem ktomu, ze doSlo
k poskozeni plynarenského zatizeni, je ztéchto okolnosti zfejmé, Ze ulastnik fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktG pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost,
7e odpovédnost té&chto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedn4 se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy



véci ucastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané ptislunymi pravnimi ptedpisy, v pfipadné jednani ucastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zékonem.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, ze U€astnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spolecenskou nebezpetnost (Skodlivost), spolivajici v ohrozeni z&jmu spolecnosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
Ucastnika F{zeni doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nésledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou mozZnych libera¢nich
diivodd, tedy divoda zbavujicich tcastnika tizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze acCastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZzit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

K preruseni dodavky plynu doslo 100 koneénym zakaznikiim, coz hodnoti spravni
organ taktéZ jako vyrazné pritéZujici okolnost.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zaiizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu) pfestupku byly v tomto konkrétnim pifipadé nizké a zavaznost spachaného
piestupku lze ztohoto pohledu hodnotit také jako relativné nizkou. Tyto okolnosti snizuji
zavaznost prestupku.

Pf stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgin bezprostfedni snahu
ucastnika Fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a uzavteni dohody o splatkach
s prohlaSenim o uznani dluhu z titulu ndhrady $kody za poskozené plynarenské zafizeni a inik
plynu s provozovatelem distribu¢ni soustavy jako polehcujici okolnost.



Spravni organ pii ukladéni pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zddného jiného spravniho fizeni za poruseni zékona
ve vécné pusobnosti Uradu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné ptisobnosti Ufadu poprvé.

Ve spradvnim fizeni je Gcastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna
pokuta ve vysi 7 000 K&, a to za spravni delikt podle energetické¢ho zakona. Nadto spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. u samotné dolni hranice zdkonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zarovei ji povazuje za odstraSujici
a pokuta tak mtze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v pripad€ spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvazovat o tom, Ze by takova
vySe pokuty mohla mit naulastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje
stanovenou vys$i pokuty zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského
z4jmu upraveného energetickym zdkonem a zéaroveni ji povazuje za odstraSujici, a mize
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladi fizeni pauSalni ¢&éstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
néakladi fizeni, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. V¢asnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu
bézet dnem podédni odporu. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravaiho fadu.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna iedni osoba
odbor spravnich fizeni



