ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12674/2023-ERU V Ostravé dne 20. listopadu 2023
C.j. 12674-6/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich piedpist, a podle ust. § 23b odst. 2 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich ptedpist, Ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-12674/2023-ERU, zahajeném dne 27. ¢ervence 2023 z moci ufedni podle ust. § 78
zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

§poleénost ELYN ENERGIE a.s., 5
se sidlem Lannova tf. 89/47, Ceské Budg&jovice 6, 370 01 Ceské Budéjovice, ICO: 093 87 901,

ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 634/1992 Sh.,
0 ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele*),
rozhodl

takto:

I.

Obvinény z piestupku, spole¢nost ELYN ENERGIE as., se sidlem Lannova ti. 89/47, Ceské
Budgjovice 6, 370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 093 87 901 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele
kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele
ve spojeni s USt. § 5a odst. 2 t€hoZz zdkona uZil nekalou obchodni praktiku, kdyz

- spotiebiteli panu_ odbérné¢ misto EAN [ | . o521 dne

1. srpna 2022 e-mailem pfipis, ktery obsahoval mj. informaci, Ze s ucinnosti od 1. zari 2022 dojde
ke zmén¢ stavajiciho ceniku ,,ONLINE24“ na cenik ,,STANDARD%, a pouceni 0 moZznosti
vypovédét smlouvu 0 sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny dle ust. § 11a odst. 4 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakoni, v rozhodném znéni (dale jen ,,energeticky zakon®), i ptes to, ze dany
spotiebitel mél s ucastnikem fizeni uzavienou Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny
¢ N - cne- . v ioci keeré byla cena komodity stanovena cenikem
produktové fady ve vysi 2 999 KE/MWh bez DPH a po dobu sjednané smluvni vazanosti (tj. 2 let
ode dne zah3jeni dodavek elektfiny) byla sjednana jako neménna,

¢imz Gcastnik fizeni, byt si musel byt védom, ze k takové jednostranné zméné v obsahu zavazku neni
opravnén, mohl u spotfebitele vyvolat mylnou pifedstavu, ze musi akceptovat jim jednostranné
zménénou cenu, nebot’ v opaéném pripadé musi zdvazkovy vztah s ucastnikem fizeni ukonéit a zménit
dodavatele, pficemz tato zdanliva volba vyvolana zatajenim podstatné informace o absenci opravnéni
ucastnika fizeni k popsanému jednostrannému zasahu do zdvazkového vztahu a o tom, Ze ptivodni
smlouva s dohodnutym cenikem je stale pro ob¢€ smluvni strany zavaznd, navic ucinéna takovym
zptsobem a v takovy Cas, kdy mohla vyvolat klamny dojem o tom, ze timto zplisobem postupuji
standardn¢ vsichni dodavatelé na trhu, mohla vést spotiebitele k faktické akceptaci jednostranné zmény
zavazku a v dusledku k uhrazeni platby za dodavku elekttiny ve vysi, na kterou by jinak Gi€astnik fizeni
nem¢l narok.
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I1.
Podle ust. § 24 odst. 17 pism. €) zakona o ochrané spotiebitele se tiGastnikovi Fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi

60 000 K¢ (slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27123.

111,
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptrestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pauSalni Castky néaklada fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpisi,
se icastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27123.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ vysledku Setfeni Energetického regulacniho ufadu (dale také
LERU“ ¢&i ,,spravni organ®) vedeného pod sp. zn. 17572/2022-ERU, z n¢hoz vyplynulo, Ze se G¢astnik
fizeni mohl dopustit poruseni zakazu uziti nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 odst. 1 zakona
0 ochrang spotiebitele.

I1. Prubéh spravniho rizeni

Dne 27. Cervence 2023 spravni organ pievzal do spravniho spisu sp. zn. OSR-12674/2023-ERU
spis Setfeni sp. zn. 17572/2022-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vlozeni do spisu,
¢.j. 12674-2/2023-ERU.

Po vyhodnoceni vsech zjisténych skuteCnosti zahajil spravni organ podle ust. § 78 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s ucastnikem fizeni spravni fizeni
sp. zn. OSR-12674/2023-ERU z moci ufedni. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
27. Cervence 2023, €. j. 12674-3/2023-ERU, bylo Gcastniku fizeni doru¢eno téhoz dne. Prostiednictvim
oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl ucastnik fizeni soucasné poucen o pravu podat navrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a 0 moznosti pozadat o nafizeni tstniho jednani
ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Dne 2. srpna 2023 obdrzel spravni organ vyjadreni i¢astnika fizeni, v némz tcastnik fizeni shrnul
skutkovy stav a poukazal na to, Ze cela situace se zvySenim cen vznikla zejména kvuli krachu spole¢nosti
Manta Commodities SE, se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, Nové Mésto, 120 00 Praha 2,
ICO: 045 67 536 (dale jen ,spoleénost Manta Commodities SE*), u niz mél komoditu nakoupenou
az do konce roku 2023, a Ze celou zalezitost a postupy konzultoval s ERU.

Dne 17. srpna 2023 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, €. j. 12674-5/2023-ERU, které bylo ucastnikovi
fizeni doruCeno dne 21. srpna 2023. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti
a 0 moznosti dolozit majetkové poméry. Soucasné tcastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklady
pro rozhodnuti ve véci. Uastnik ¥izeni se jiz nevyjadil.
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Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydéani
tohoto rozhodnuti, jsou tiplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
radu.

I11. Popis skutkového stavu

Ucastnik Fizeni je drzitelem mj. licence na obchod s elektiinou &. 142136648 s terminem zahajeni
vykonu licencované ¢innosti od 10. tinora 2021.

Ucastnik fizeni a pan [ N I (dalc jen ..zékaznik*) uzavieli dne | S distancnim
zpisobem Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ¢. | ]I kterou se ucastnik fizeni
zavazal dodavat zikaznikovi do jeho odb&mého mista EAN ||| G cktinu a zajistit
na vlastni jméno a na vlastni ucet souvisejici sluzby Vv elektroenergetice a zdkaznik se zavazal zaplatit
ucastnikovi fizeni cenu za dodanou elektfinu a cenu souvisejicich sluzeb v elektroenergetice. Smlouva
0 sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny byla uzaviena na dobu 2 let ode dne zahdjeni dodavky
elektfiny do uvedeného odbérného mista, S automatickou prolongaci.

Podle smlouvy byla sjednana produktova fada ,,ONLINE24“. Cena za dodanou elektfinu a cena
souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, véetné dan¢ z elektiiny (dale souhrnné jen ,,cena za sdruzené
sluzby dodavky elektfiny” nebo ,,cena®), byla stanovena cenikem dle ptislusné produktové fady,
tzn. ,,Cenik ONLINE24“ platny ode dne 1. zafi 2021. Pro distribu¢ni sazbu zakaznika (D25d) byla cena
za silovou elektiinu ve vysi 2 999 KE/MWh bez DPH v nizkém i vysokém tarifu a staly mési¢ni plat
ve vysi 99 K¢ bez DPH. Cenik ONLINE24 byl soucasti smlouvy. Soucasti smlouvy byly také
Vseobecné obchodni podminky dodavky elektiiny ze dne 1. bfezna 2021.

Podle vypisu z informacniho systému operatora trhu byly dodavky elektiiny do odbérného mista
zakaznika iCastnikem tizeni zahajeny dne 3. listopadu 2021.

Dne 1. srpna 2022 dorucil ucastnik fizeni zadkaznikovi prostfedniCtvim e-mailu pfipis, V némz mu
oznamil, Ze od 1. zati 2022 je nucen navysit cenu elektfinu a Ze po tomto datu se cena bude fidit cenikem
STANDARD. Dale tcastnik tizeni poskytl zakaznikovi slevu 200 K¢ za kazdou spotiebovanou MWh
v cené ceniku STANDARD (sleva neni zohlednéna v ceniku). ZvySeni ceny ucastnik fizeni zduvodnil
tim, ze ERU v bfeznu 2022 odebral licenci na obchod s elektiinou a na obchod s plynem jeho dodavateli,
spolec¢nosti Manta Commodities SE, cenami emisnich povolenek a trvajicim valecnym konfliktem
na Ukrajin€. Z ptilozeného Ceniku STANDARD vyplyva, Ze pro distribucni sazbu zékaznika (D25d)
byla cena za silovou elektfinu ve vysi 6 799 K¢/MWh bez DPH v nizkém i vysokém tarifu a staly
mési¢ni plat ve vysi 145 K& bez DPH. Ugastnik fizeni také poudil zakaznika ve smyslu ust. § 11a odst. 4
energetického zakona, Ze mize podat vypovéd, pokud Se zménou ceny nesouhlasi, a ze vypovéd je
potieba zaslat nejpozdéji desaty den pred uvedenou zménou.

Ze srovnani Ceniku ONLINE24 a Ceniku STANDARD je patrné, ze doslo nejen ke zméné (i) ceny
za dodanou elektiinu, kdy cena za silovou elektfinu byla zvySena z 2999 KE/MWH bez DPH
na 6 799 K&/MWh bez DPH (po slevé na 6 599 KE/MWh bez DPH) a staly mési¢ni plat byl zvySen
z 99 K¢&/mésic bez DPH na 145 K¢/mésic bez DPH, ale i ke zmén¢ (ii) ceny za souvisejici sluzby
v elektroenergetice.

Dne 26. tijna 2022 vystavil ucastnik fizeni zdkaznikovi fadné vyuctovani dodavek elektfiny za obdobi
od 2. dubna 2022 do 15. zafi 2022 (tj. FAKTURA za sdruzené sluzby dodavky -elektiiny
CHIEE. Z vyoctovani vyplyva, ze Glastnik fizeni pozadoval po zakaznikovi za dobu
od 2. dubna 2022 do 31. srpna 2022 uhrazeni ceny za silovou elektfinu ve vysi 2 999 K¢/MWh bez DPH
a staly mésicni plat ve vysi 99 K¢ bez DPH a za dobu od 1. zafi 2022 do 15. zafi 2022 uhrazeni ceny
za silovou elekttinu ve vysi 6 599 KE/MWh bez DPH a staly mésicni plat ve vysi 145 K¢ bez DPH.
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1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona Gé¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-

li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli Ize ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o pirestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ti¢astnika fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky a zdkon o ochrané spotiebitele.
Zakon o ochran¢ spotiebitele byl novelizovan v mezidobi od spachani vytykaného jednani ti¢astnikem
fizeni.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zadkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
aplikovatelna ustanoveni zakona s jejich novelizovanym znénim a dospél k zavéru, ze ziistala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku (vloZzenim novych skutkovych podstat prestupkii doslo pouze
k precislovani odstavce uzivaného pro ukladani pokuty podle zakona o ochrané spotiebitele). Spravni
organ proto neshledal divod k pouziti zakonl pozdé&jSich a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti
ucastnika fizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle pravni upravy tc¢inné v dob¢, kdy bylo
spachané.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik
pied rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 téhoz zakona nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a téhoz zakona
a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b t€hoz zdkona. Obchodni praktiky, které se povazuji
za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 a 2 t€hoz zakona.

Podle ust. § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou,
pokud ve svych vécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke v§em jejim rysiim, okolnostem a omezenim
sdélovaciho prostfedku opomene uvést podstatné informace, které v dané souvislosti spotiebitel
potfebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, ¢imz zpisobi nebo miize zpisobit, Ze spotfebitel ucini
rozhodnuti ohledné této koupé¢, které by jinak neucinil.

Podle ust. § 5a odst. 2 zakona o ochrané¢ spotiebitele se za klamavé opomenuti také povazuje,
pokud prodavajici podstatné informace uvedené v ust. § Sa odst. 1 téhoz zakona zataji nebo poskytne
nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zpusobem nebo v nevhodny cas vzhledem
k okolnostem popsanym v ust. § 5a odst. 1 téhoz zakona anebo neuvede obchodni zamér obchodni
praktiky, neni-li patrny ze souvislosti, a pokud to v obou pfipadech vede nebo miize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neuéinil.
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Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zpisobenym
nasledkem je pfic¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pfi své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli spadd do zakonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel,
ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramcei své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j. 7 As 110/2014 - 52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky
se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni orgén pfi zjisStovani, zda je obchodni
praktika zakazana dle zdkona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vici
spotiebitelim na vnitinim trhu (déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat
nasledujicim zptisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky
nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohach €. 1 a €. 2 zakona o ochrané spotiebitele,
pfiCemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétna praktika mtize narusit
rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni orgdn dospé€je k zavéru,
7ze dotCené jednani nespliiuje kritéria zadné ze zakadzanych praktik uvedenych v piiloze ¢. 1
a ¢. 2 zakona o ochran¢ spottebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5b
zdkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jednd o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté,
CO vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze se nejednd o agresivni praktiku, mlze posuzovat,
zda predmétna obchodni praktika napliuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrang spotiebitele.

Zaveéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, Zze pii urceni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotéena obchodni praktika
naplituje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu
o ochran¢ spotiebitele, resp. v pfiloze I smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,.Cerné
listin€*). Pokud je takova praktika v priloze nalezena, neni tfeba ovérovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. Cerné listin€ obsaZeno neni, piistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,8edé listiny®), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadfené v Clancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § Sa
a ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele. Pokud se nejednad o klamavé konani, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliuje
pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona o ochrang
spotiebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

IV. I1l.  Pravni posouzeni skutku

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokazano, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licence mj. na obchod s elektiinou, pficemz povaha jeho ¢innosti (podnikani) spociva
v prodeji elektiiny, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny, kdy subjekt nejen
ze dodava zakaznikim elektfinu, ale také jim zajiSt'uje na vlastni jméno a na vlastni éet dopravu
elektfiny a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva, ze Gcastnik fizeni vii¢i zakaznikovi vystupoval
jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele.

V ramci spravniho tizeni bylo dale zjisténo, Ze zakaznik v ramci smluvniho vztahu s G¢astnikem tizeni
vystupoval jako nepodnikajici fyzicka osoba, ktera nejednala v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
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V ramci samostatného vykonu svého povolani. Spravni organ tak usuzuje ze skute¢nosti, Ze ve smlouve
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny neni u zakaznika uvedeno ICO, ale jeho datum narozeni, a je
zaskrtnuta kategorie zakaznika ,,domacnost™, nikoliv ,,zivnostnik/firma“. Zakaznik tak napliuje definici
spotrebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo dale zji§téno a prokazano, Ze Gcastnik fizeni zaslal zakaznikovi
ptipis (blize nepojmenovany a nedatovany), ktery byl zakaznikovi doru¢en e-mailem dne 1. srpna 2022
a obsahoval (zjednodusené feceno) informaci o zvySeni ceny elektiiny. Spravni organ se proto nejdiive
zabyval otazkou zpuisobu sjednani vyse ceny za sdruzené sluzby dodavky elektiiny se zakaznikem.

V prvnim odstavci bodu I. Smlouvy 0 sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny é_ ze dne

je uvedeno, ze,[pl]redmétem této smlouvy je zavazek DODAVATELE dodavat
ZAKAZNIKOVI elektiinu (ddle jen ,, komodita ™), tj. zajistit na viastni jméno a viastni iicet ZAKAZNIKA
doddavku a odbér komodity dle sjednaného mnozstvi v odbérném misté ZAKAZNIKA jako zajisténi
souvisejici sluzby v elektroenergetice dle Energetického zdkona pro ZAKAZNIKA a ddle zdvazek
ZAKAZNIKA uhradit DODAVATELI ¥adné a véas celkovou cenu za podminek této smlouvy
a Vseobecnych obchodnich podminek dodavky elektriny*.

Z uvedeného je ziejmé, ze Ucastnik fizeni oznacenim ,.komodita“ ma ve smlouvé na mysli ,,elektfinu‘
v §irs§im smyslu slova, kdy pod toto slovo zahrnuje nejen silovou elektfinu a jeji dodavku ale i souvisejici
sluzby v elektroenergetice. Nicméné dale ve smlouvé oznaceni ,.komodita“ pouziva i jen pro oznaceni
silové elekttiny. Obdobné pak plati i pro VSeobecné obchodni podminky dodavky elektiiny.

V prvnim odstavci bodu II1. uvedené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny je uvedeno:
JZAKAZNIK se zavazuje zaplatit DODAVATELI za poskytovand plnéni cenu za dodavku komodity
uvedenou Vv ceniku DODAVATELE, ktery je nedilnou soucdsti smlouvy, a cenu za souvisejici sluzby
Vv elektroenergetice, uplatiiovanou v souladu s cenovou regulaci, a rovnéz vSechny dané a ostatni platby,
zejména dan 7 elektiiny a dan z pridané hodnoty. Aktualni cenik je rovnéz zverejnén na internetovych
strankach DODAVATELE.

Ve druhém odstavei bodu II1. uvedené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny je uvedeno:
~Pokud neni cena uvedena ve smlouvé nebo urcena variantou, je stanovena v ceniku produktové rady
smlouvy. Cena komodity je po dobu sjednané smluvni vazanosti neménna a po uplynuti této doby smluvni
vdzanosti se cena bude Fidit cenikem sjednané produktové rady této smlouvy, jenz je zverejnén
na internetovych strankach DODAVATELE.*

Prvni odstavec a prvni véta druhého odstavce bodu III. smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny se tyka povinnosti zakaznika uhradit Gc¢astniku fizeni cenu za sdruZené sluzby dodavky
elektiiny a ur¢enim této ceny, resp. kde je cena ve smluvni dokumentaci stanovena. V tomto piipadé
nebyla cena za sdruzené sluzby dodavky elektfiny stanovena piimo ve smlouvé se zakaznikem. Cena
byla stanovena cenikem dle pfislusné produktové fady, tj. ,,Cenik ONLINE24“ (platny od 1. zafi 2021),
jenz byl ptilohou smlouvy 0 sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny se zakaznikem. Pro distribuéni
sazbu zakaznika (D25d) byla cena za silovou elektiinu (dale také jen ,,komodita“) stanovena ti¢astnikem
fizeni ve vysi 2 999 K¢/MWh bez DPH v nizkém i vysokém tarifu a staly mési¢ni plat ve vysi 99 K¢
bez DPH.

Druha véta druhého odstavce bodu Ill. smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny se tyka
platnosti stanovené ceny. Ve smlouvé je zietelné uvedeno, Ze ,,cena komodity je po dobu sjednané
smluvni vazanosti neménnd ““. Z uvedeného tak jednoznacné vyplyva, Ze po dobu 2 let ode dne zahajeni
dodavky elekttiny do odbérného mista zakaznika bude cena komodity (tj. silové elektiiny dle kontextu
bodu I11. smlouvy) stejna — nebude tedy zvysena ¢i snizena. Nasledné (v piipadé prolongace pfedmétné
smlouvy) se pak bude cena komodity fidit novym cenikem sjednané produktové tady, jenz bude
zvefejnén na internetovych strankach dodavatele (Gc¢astnika Fizeni).
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Dle vypisu z informaéniho systému operatora trhu byly dodavky elektfiny do odbérného mista zakaznika
zahajeny ucastnikem fizeni dne 3. listopadu 2021 a tedy poslednim dnem doby sjednané smluvni
vazanosti (tj. 2 let ode dne zahajeni dodavky elektfiny do uvedeného odb&rného mista) je
3. listopad 2023.

Spravni organ tedy dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni stanovil cenu za sdruzené sluzby dodavky
elektiiny cenikem ,,Cenik ONLINE24“ a cenu komodity (silové elektiiny) sjednal jako neménnou
(fixni) po dobu sjednané smluvni vazanosti (tj. od 3. listopadu 2021 do 3. listopadu 2023),
kdy skute¢nost neménnosti ceny komodity byla sjednana piimo smlouvou. Spravni organ ma za to,
ze z obsahu takto uzaviené smlouvy i prumérny spotiebitel (zakaznik) dokaze odvodit, ze po stanovenou
dobu bude cena komodity stejna (neménna). Spravni organ se dale zabyval tim, zda byl Gcastnik fizeni
opravnén takto stanovenou cenu jednostranné zmeénit.

Pfimo ve smlouve neni pravo zmény ceny upraveno. Soucasti smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny se zakaznikem byly rovnéz VSeobecné obchodni podminky dodéavky elektfiny ze dne
1. biezna 2021 upravujici podminky dodavky komodity a dal$i vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran (viz druhy odstavec bodu L. smlouvy).

V ¢lanku Ill. pism. p) VSeobecnych obchodnich podminek dodavky elektiiny je uvedeno,
ze ,,DODAVATEL ma pravo ménit cenu za dodavky komodity stanovenou v ceniku DODAVATELE.
Uprava ceny bude provedena aktualizaci ceniku DODAVATELE, ktery musi byt zverejnén
na internetovych strankach DODAVATELE minimalné tricaty (30) den pred terminem ucinnosti novych
cen. ZAKAZNIK je povinen se s aktudlnim cenikem DODAVATELE vidy dostatecné sezndmit
na internetovych strankach DODAVATELE, pokud neni ve smlouvé uvedeno jinak.*

V obchodnich podminkach je tedy ujedndno ustanoveni umoznujici Uc€astniku fizeni jednostranné
zmeénit cenu za dodavku komodity [tedy cenu silové elektiiny (komodity) a staly mési¢ni plat], ovSem
bez blizsi specifikace podminek, za kterych tak mtize ui€astnik fizeni ucinit. Smlouvou je vSak cena
komodity sjednana jako neménna po dobu sjednané smluvni vazanosti.

V ¢lanku 1. pism. b) VSeobecnych obchodnich podminek dodavky elektfiny je uvedeno: ,,v pripadé
rozporu mezi ujednanimi VOP a ujedndanimi ve smlouvé maji prednost ujednani smlouvy*.

Uvedené ustanoveni obchodnich podminek je odvozeno z ust. § 1751 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,,obCansky zakonik®), které stanovuje,
ze odchylna ujednani ve smlouvé maji pfed znénim obchodnich podminek prednost. Je tedy ziejmé,
ze prednost pfed ustanovenim obchodnich podminek o pravu ucastnika fizeni jednostranné zmenit cenu
za dodavku komodity ma ustanoveni o neménnosti ceny komodity po dobu sjednané smluvni vazanosti.
Ucastnik fizeni tedy nebyl opravnén po tuto dobu cenu komodity zménit.

A¢ si musel byt Gi¢astnik fizeni védom toho, ze ma zakaznik po dobu smluvni vazanosti sjednanu cenu
komodity jako neménnou, oznamil mu dne 1. srpna 2022 navyseni ceny elektfiny, kdy nova cena byla
ode dne 1. zafi 2022 stanovena Cenikem ,,STANDARD®, a tuto také po zakaznikovi v ramci vyactovani
pozadoval. U¢astnik fizeni tak nedodrzel smluvni zavazek, tj. neménnost stanovené ceny komodity
po dobu sjednané smluvni vazanosti, ke kterému se ve smlouve se zakaznikem zavazal.

Skutecnost, Ze si ucastnik fizeni musel byt védom toho, Ze cena komodity byla sjednana jako neménna,
spravni organ vyvozuje z toho, ze ucastnik fizeni je podnikatelem v daném oboru, a tedy profesionalem,
jenz si musi byt védom vSech prav a povinnosti, které mu ze smlouvy, jez ptipravil, vyplyvaji a zavazuji
jej vaci zakaznikim Vv ramci jeho podnikatelské ¢innosti. Stejné tak tomu je i v pfipade, kdy ucastnik
tfizeni do smlouvy piimo uvede, ze ,,cena komodity je po dobu sjednané smluvni vazanosti neménnd .
Nadto spravni organ poznamenava, ze dle vzhledu i obsahu se jedna o typizovanou formulafovou
smlouvu, nikoliv o individudlni pro konkrétniho zakaznika, a tedy obdobné jsou pravdépodobné
nastavena prava a povinnosti smluvnich stran i ve vztahu K Sir§imu okruhu zakaznikd. Predmétem tohoto

spravniho fizeni je ovSem pouze jednani vic¢i jednomu zakaznikovi, a to panu
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Spravni organ podle zavérl rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, ¢. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil k zjistovani,
zda je vySe popsana obchodni praktika G¢astnika fizeni (viz bod [44] tohoto rozhodnuti) zakazana
podle zakona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Nejprve spravni organ vyhodnocoval, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a ¢. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele. Po prostudovani
nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele dospél
spravni organ K zavéru, ze posuzovana obchodni praktika nespliiuje kritéria zadné z praktik uvedenych
v piilohach ¢. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele, a proto pfistoupil k posuzovani, zda se jedna
0 nekalou obchodni praktiku podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele, tj.
zda se jedna o klamavé kondni, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku. Po prostudovani
nekalych obchodnich praktik uvedenych v ust. § 5 a ust. § 5b zdkona o ochrané spottebitele dospél
spravni organ k zavéru, Ze posuzovana obchodni praktika nespliuje kritéria zadné z uvedenych praktik.
K posouzeni obchodni praktiky jako klamavého opomenuti dle ust. § 5a zdkona o ochran¢ spotiebitele
uvadi spravni organ nasledujici.

Ugastnik fizeni v ptipisu doruéeném zakaznikovi dne 1. srpna 2022 uvedl: ,,[V]elice nds mrzi, Ze v tomto
narocném obdobi neneseme dobrou zpravu, ale aktualni situace je velmi narocna pro kazdého z nas.
Vézte, Ze i nas aktudlni energeticka krize tizi. Trh s energiemi je dlouhodobé nestabilni a ceny energii
se stale velmi rychle méni. Bohuzel jsme nuceni od 01.09.2022 navysit cenu elektriny.* Dale ucastnik
fizeni konstatoval, Ze ,,[d]ivodem k navyseni ceny je mimo jiné nékdejsi velkoobchodnik s komoditou,
spolecnost Manta Commodities SE, kterému v breznu 2022 odebral Energeticky regulacni urad licence
pro obchod s elektrinou i zemnim plynem a u kterého jsme méli nakoupené komodity. Riist cen je také
ovlivnén cenami emisnich povolenek a trvajicim valecnym konfliktem na Ukrajine, diky kterému je trh
v oblasti energii velice nestabilni. Skupina ELYN stoji na silnych zakladech a diky tomuto
nevyhnutelnému kroku si i nadale budeme drzet kvalitu poskytovanych sluzeb.“ Taktéz zadkaznikovi
ptislibil, ze ,,[V] momente, kdy se cely energeticky trh znovu stabilizuje a cena elektriny se ustdli,
automaticky Vas znovu prevedeme na levnéjsi cenik. Kdy k této situaci dojde ale v tuto chvili nejsme
schopni odpovédet.*

Ucastnik fizeni prezentuje informaci tak, jako by byl opravnén zakaznikovi jednostranné zménit cenu
komodity (resp. zménit cenik). Nutno ov§em podotknout, Ze i¢astnik fizeni zatajil zakaznikovi stéZejni
informaci, ze neni opravnén jednostranné zvysit cenu komodity, kdyz tato byla pfimo ve smlouve
sjednana jako neménnd po dobu sjednané smluvni vazanosti. Plati totiz pravni zasada pacta sunt
servanda (srov. ust.§ 1759 obcanského zakoniku). Neschopnost ucastnika fizeni plnit zavazek
za sjednanych cenovych podminek nema vliv na plnéni zavazku, nebot’ dle ust. § 1764 ob&anského
zakoniku plati, Zze zméni-li se po uzavieni okolnosti do té miry, Zze se plnéni podle smlouvy stane
okolnosti ve smyslu ust. § 1765 ob¢anského zakoniku se mize dotéena strana pouze domahat po druhé
smluvni stran¢ obnoveni jednani o smlouvé, a to za splnéni zakonem specifikovanych podminek.

Piipis ucastnika fizeni je dale formulovan tak, Ze vyvolava dojem jakési nevyhnutelnosti pocinani
ucastnika fizeni, kdy je ucastnik fizeni ke zméné& ceny doslova ,,nucen* okolnostmi a jen timto krokem
si udajné bude moci ,i nadale drzet kvalitu poskytovanych sluzeb“. Spravni organ nikterak
nezpochybiiuje, Ze v predmétné dob¢€ byla situace na trhu s energiemi nejista a velkoobchodni ceny
se zvySovaly skokove, ale uvedené l1ze vyhodnotit jako manipulativni, a to s ohledem na to, ze kazdy
podnikatel ma volit takovou obchodni strategii, aby byl schopen plnit své zavazky, a nikoliv rizika
prenaset na zakazniky. Navic takto formulované sdéleni mtize u zakaznika vyvolat mylnou domnénku,
ze timto zptisobem, nenadalou jednostrannou zménou ceniku, Vv této dob¢ postupuji standardné vSichni
dodavatel¢ energii na trhu bez ohledu na znéni uzavienych smluv.

Uvedené jesté navic umociiuje interpretace nepravdivé informace, ¢ ERU odebral spole¢nosti Manta
Commodities SE licenci na obchod s elektfinou/plynem. Spole¢nost byla sice piedmétem Setfeni
ze strany ERU, nicméné zavéry neodtivodnovaly zahajeni fizeni o zruSeni licenci. Spole¢nost Manta
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Commodities SE je tedy i nadale drZitelem licence na obchod s elektiinou ¢. 141634128 a licence
na obchod s plynem ¢. 241634129, s terminy zahajeni licencované ¢innosti vzdy ode dne 16. zaii 2016.

Ucastnik fizeni dale v ptipise uvedl, Ze ,./c]hdpeme, Ze je pro Vis tato situace sloZitd a neradi jsme
poslem Spatnych zprav. Pokud se zménou ceny nesouhlasite, miizete vyuzit svého prava a dle platné
legislativy smlouvu s nami vypovédet. Vypoved' tak podate podle § 11a odst. 4 energetického zdkona.
V takovém pripadeé je zapotiebi odeslat svou vypoved’ nejpozdeji desaty den pred uvedenou zménou.*

Jelikoz ucastnik fizeni tedy prezentuje informaci tak, jako by byl opravnén jednostranné zmenit cenu
komodity zakaznikovi, pisobi nutnost akceptace nového ceniku jako jedina moznost, pokud se zakaznik
nechce vyvazat z podsouvané nezbytnosti dodavek elektiiny za vyssi cenu a nechce vyhledat nového
dodavatele elektfiny. Vybér je ovSem pouze zdanlivy, nebot’ ucastnik fizeni, jak je vySe uvedeno,
ve skute¢nosti nemohl do obsahu zavazku ohledné ceny komodity jednostranné zasahnout a menit jej,
coz zakaznikovi cilen¢ zatajil. Krom¢& uvedeného se zména dodavatele v kontextu udalosti predmétné
doby nemusela zakaznikovi jevit jako vhodné feSeni, nebot’ v dané dobé se ceny elektiiny skutecné
skokove zvysovaly a hledani vhodného dodavatele tak mohlo byt spojeno pro fadu spotfebitelli s velkym
prvkem nejistoty, kdy nova cena komodity by byla jisté daleko vy$si neZ ptivodni, sjednana s Gc¢astnikem
fizeni. V obavé z nucené zmény dodavatele tak mohlo rozhodnuti zakaznika vést de facto k akceptaci
zmény ceny komodity ze strany uéastnika fizeni.

Nutno také podotknout, ze ust. § 11a odst. 4 energetického zakona se uplatituje v piipadech, kdy je
drzitel licence opravnén jednostranné zvysit cenu ¢i zménit jiné smluvni podminky, tudiz odkaz na toto
ustanoveni opét vyvolava dojem, Ze Gc¢astnik fizeni je opravnén k podobnému postupu spocivajicimu
ve zvyseni ceny, ac nebyl.

Ve smyslu ust. § 5a zdkona o ochrané spotiebitele je opomenuti proddvajiciho klamavé v ptipade,
ze neuvede spotiebiteli podstatné informace. Pti posouzeni klamavosti opomenuti je rovnéz tieba vzit
V potaz vécné souvislosti obchodni praktiky, vSechny jeji rysy, okolnosti a omezeni sdélovaciho
prostiedku.

Spravni organ je toho nazoru, Zze opomenuti Ucastnika fizeni, tj. zatajeni podstatné informace
zakaznikovi spoéivajici v tom, Ze ucastnik fizeni nebyl opravnén cenu komodity jednostranné zménit,
kdyz tato byla dle smlouvy po dobu sjednané smluvni vazanosti neménna, a Ze neschopnost ucastnika
fizeni plnit za sjednanych cenovych podminek nema s odkazem na ust. § 1764 ob&anského zakoniku
vliv na plnéni zavazku, je klamavé. Zakaznik byl totiz v disledku zatajeni uvedené podstatné informace
uveden v omyl, ze musi bud’ pfistoupit na zménu ceny (resp. na novy cenik), nebo smluvni vztah
s Gicastnikem Fizeni ukongit; pfi¢emz tato volba byla pouze zdanliva, vyvolana pravé zatajenim absence
opravnéni ucastnika fizeni jednostranné cenu zménit (zvysit). Popsana obchodni praktika ucastnika
fizeni byla u¢inéna takovym zplisobem a v takovy ¢as (bliZe viz body [50] az [54] tohoto rozhodnuti),
kdy zakaznik mohl nabyt mylného dojmu, Ze takto postupuji standardné vSichni dodavatelé na trhu.

Spravni organ ma tak s ohledem na vyse uvedené za to, Ze obchodni praktika ucastnika fizeni napliuje
znaky klamavého opomenuti ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele. Nicméné
se spravni organ musel vyporadat jesté stim, zda tato obchodni praktika vedla nebo mohla vést
zakaznika v postaveni spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé¢, které by jinak neucinil.

Rozhodnutim ohledné koupé se podle ust. § 2 odst. 1 pism. r) zadkona o ochrané spotiebitele rozumi
rozhodnuti spotiebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu koupi, zda za né
zaplati najednou nebo Castecné, zda si je ponecha nebo neponecha nebo zda ve vztahu k nim uplatni
pravo vyplyvajici ze smlouvy, at’ jiz se spotfebitel rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani. Tato definice
umoznuje velmi Siroky vyklad pojmu ,,rozhodnuti spotiebitele ohledné koupé™ a zahrnuje jakékoli
rozhodnuti, které spotiebitel miize v ramci obchodni transakce ucinit.

V daném piipadé predmétna obchodni praktika vedla zakaznika k rozhodnuti ohledné koupé, které by
jinak neucéinil, a to k rozhodnuti odebirat elektfinu i za vy$$i cenu (a tedy vyhnout se tak nekomfortni
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zmén¢ dodavatele v dané dobé¢). Lze predikovat, Ze v dusledku postupu ucastnika fizeni by spotiebitel
nasledné na zdklade uctovani Castek, at’ uz jako zalohovych plateb nebo ptipadnych nedoplatkti v rdmci
vyuctovani, byl piesvédCen o vlastni povinnosti tyto castky ucastnikovi fizeni hradit, aby se
nevystavoval riziku toho, Ze se stane dluznikem, ze by po ném byla ¢astka vymahana soudné/exeku¢né,
a Vv neposledni fad€ také z obav z omezeni dodédvek elektiiny pro opakované neplnéni svych platebnich
povinnosti.

Kazda osoba (tedy i spotiebitel) jedna instinktivné v souladu se svymi zajmy a je tedy nepfedstavitelné,
7e by i pies to, ze by spotiebiteli byla sdélena zatajena podstatna informace (tj. Ze Gc¢astnik fizeni neni
opravnén k jednostrannému zvySeni ceny komodity, nebot’ cena komodity byla smlouvou sjednana jako
neménna po dobu smluvni vazanosti), spotiebitel dobrovolné hradil Gc¢astniku fizeni vyssi Castky
za sdruzené sluzby dodavky elektfiny. Lze tedy jednozna¢né uzavtit, Ze obchodni praktika ucastnika
fizeni vedla zakaznika k rozhodnuti ohledné koupg, které by jinak neucinil.

Spravni organ tak konstatuje, ze vySe popsana obchodni praktika ucastnika fizeni napliiuje vSechny
znaky klamavého opomenuti ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele. Ve smyslu
ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele je klamavé opomenuti podle ust. § 5a téhoz zakona
nekalou obchodni praktikou. Ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele stanovuje, Ze uzivani nekalé
obchodni praktiky pfed rozhodnutim ohledné koupé¢, v pribéhu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti
se zakazuje. Pro tplnost spravni organ konstatuje, Ze nekala obchodni praktika byla v daném ptipadé
pouzita pied rozhodnutim ohledné koupé, jak ostatné vyplyva z vyse uvedeného (viz bod [59] a [60]
tohoto rozhodnuti).

Spravni organ ma tak za zjisténé a prokazané, ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici v rozporu s ust. § 4
odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele uzil nekalou obchodni praktiku (konkrétné klamavé opomenuti
ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 4 odst. 3 téhoz zékona),
kdyz zakaznikovi v postaveni spotiebitele zaslal dne 1. srpna 2022 e-mailem pfipis, ktery obsahoval
mj. informaci, Ze s u¢innosti od 1. zati 2022 dojde ke zméné stavajiciho ceniku ,,ONLINE24* na cenik
»,STANDARD®, a pouceni o moznosti vypovédét smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny
dle ust. § 11a odst. 4 energetického zdkona, i pies to, Ze zdkaznik mél s ucastnikem fizeni uzavienou
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny, v ramci které byla cena komodity stanovena
cenikem produktové fady ve vysi 2 999 K&/MWh bez DPH a po dobu sjednané smluvni vazanosti
(tj. 2 let ode dne zahajeni dodavek elektiiny) byla sjednana jako neménna, ¢imz ucastnik fizeni, byt si
musel byt védom, ze k takové jednostranné zméné v obsahu zavazku neni opravnén, mohl u zakaznika
vyvolat mylnou ptedstavu, ze musi akceptovat jim jednostranné¢ zménénou cenu, nebot’ V opacném
pfipadé musi zavazkovy vztah s u€astnikem fizeni ukoncit a zménit dodavatele, ptiCemz tato zdanliva
volba vyvolanad zatajenim podstatné informace o absenci opravnéni ucastnika fizeni k popsanému
jednostrannému zasahu do zdvazkového vztahu a o tom, Ze pivodni smlouva s dohodnutym cenikem je
stale pro ob¢ smluvni strany zavazna, navic ucinéna takovym zptsobem a V takovy Cas, kdy mohla
vyvolat klamny dojem 0 tom, Ze timto zptisobem postupuji standardné vSichni dodavatelé na trhu, mohla
vést zakaznika K faktické akceptaci jednostranné zmény zavazku a Vv diusledku k uhrazeni platby
za dodavku elektfiny ve vysi, na kterou by jinak ucastnik fizeni nemél narok.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze vySe popsanym jednanim ucastnika
fizeni byla naplnéna formalni stranka pirestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotfebitele, nebot tcastnik fizeni jakozto prodavajici viici zékaznikovi v postaveni spotiebitele porusil
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik stanoveny v ust. § 4 odst. 4 téhoz zakona, a to jednanim,
které bylo vyse podrobné popsano.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (ptestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenskd Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty
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(pfestupky). Podstatou prestupki je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroveii
neni jednanim spolecensky skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt krom¢ formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna
i materidlni strdnka pfestupku a jedndni musi vykazovat urcitou miru spolecenské Skodlivosti
ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednénim poruSen, popft. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného prestupku.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata ptestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezddouciho jednani,
nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urCity zajem spolecnosti. V opacném piipadé by ostatné zdkonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

V daném piipad¢é konkrétni spoleCenska Skodlivost spocivala v naruseni verejného zajmu na ochrané
prav spotiebitele (zakaznika), nebot’ Gi¢astnik fizeni i pfes sjednanou neménnost ceny komodity po dobu
sjednané smluvni vazanosti zaslal zakaznikovi v dob¢& sjednané smluvni vazanosti informaci o zméné
ceny, s moznosti pfipadného ukonéeni smlouvy, ¢imz by se tcastnik fizeni z ujednaného smluvniho
zédvazku zcela vyvazal. Utastnik fizeni tim, e zvysil cenu komodity, zménil postaveni zékaznika,
ktery nepiedpokladal vétsi finanéni zatizeni v ramci plateb za sdruzené sluzby dodavky elektfiny,
jelikoz mél diivodné za to, ze cena komodity uvedena v Ceniku ,,ONLINE24“ je po dobu sjednané
smluvni vazanosti neménna. Zakaznik nemohl predikovat, zda k obdobnému jednani ze strany ti¢astnika
fizeni nedojde opakovang.

Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani dodavatelti bézn¢, jednalo
by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti
a zpusobil by zna¢né oslabeni pfi uplatiiovani prav zikaznikl. Nekalé¢ obchodni praktiky totiz
vyznamnym zpusobem poskozuji spottebitele a mohou vést k vytvoreni prekazek fadného fungovani
vnitiniho trhu a naruSeni hospodaiské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené tak spravni organ uzavira, ze jednani ucastnika fizeni vici zakaznikovi
dosahuje vyssi miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira nizsi
nez nepatrna, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka piestupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, tedy zda ucastnik fizeni za vytykany piestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, ani z tvrzeni G¢astnika fizeni nevyplyva, ze by
nastala jakakoliv objektivni zakonem ptedvidana situace, kterd by umoznila liberaci ucastnika fizeni
z vytykaného piestupku.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem ptestupkll pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovednost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
mu zakonem o ochrané spotfebitele a neposkodil timto zakonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni vySe

popsanym jednanim dopustil spachani prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele.
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IV.VI. Namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 29. listopadu 2022, zalozeném pod &. j. 17572-4/2022-ERU,
uvedl, ze Cenik ONLINE24 je platny od 1. zati 2021, neobsahuje dolozku platnosti ceny ani fixaci
po dobu 24 mésici. Nic takové neni dle Ucastnika fizeni uvedeno v ceniku ani ve smlouvé. Cena
komodity byla urcena variantou v ceniku a vazaly se na ni VSeobecné obchodni podminky dodavky
elektiiny ze dne 1. biezna 2021, konkrétné ¢lanek III odst. p). Uéastnik fizeni je toho nézoru, Ze jeho
jednani bylo opravnéné, kdyz meél zakaznik moznost smlouvu bez sankci vypovédet/odstoupit
od smlouvy [viz ¢lanek III. odst. q) VSeobecnych obchodnich podminek dodavky elektiiny a ust. § 11a
odst. 4 energetického zakona] a byl o tom poucen.

Ugastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 1. srpna 2023, zalozeném pod ¢&. j. 12674-4/2023-ERU, navic
uvedl, Ze celou véc a konkrétni postupy v priubéhu ¢asu prokazatelné konzultoval (zejména v roce 2022)
s ERU, a proto si neni védom zadnych nekalych praktik. Naopak se ucastnik ¥izeni snazil postupovat
v souladu se schvalenymi pravidly. Aktualizace cenikli byla v srpnu 2022 dle ucastnika fizeni nutna
zejména kvuli krachu spolecnosti Manta Commodities SE, u které mél nakoupenu komoditu az do konce
roku 2023.

K namitce, Zze ve smlouvé ani ceniku neni uvedena fixace a ze ucastnik fizeni tak byl opravnén
[s odkazem na ¢lanek III. odst. p) VSeobecnych obchodnich podminek dodavky elektfiny ze dne
1. bfezna 2021] zménit cenu aktualizaci ceniku, spravni organ uvadi, ze zpusobu sjedndni ceny
a opravnénosti ucastnika fizeni jednostranné zménit cenu se jiz podrobné vénoval v bodech [30] az [45]
tohoto rozhodnuti a odkazuje na n&. Cena komodity byla v ¢lanku III. druhém odstavci vété druhé
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny sjednana jako neménna, a to po dobu sjednané
smluvni vazanosti. AC vV obchodnich podminkach je uvedeno pravo ti€astnika fizeni jednostranné menit
cenu za dodavku komodity (tedy cenu komodity a staly mésiéni plat) stanovenou v ceniku, tak v souladu
Sust. § 1751 odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku [a i s clankem I. pism. b) VSeobecnych obchodnich
podminek dodavky elektfiny] ma ptednost ujednani ve smlouve, tedy ze cena komodity je po dobu
sjednané smluvni vézanosti neménna. Ugastnik fizeni tedy nebyl opravnén jednostranné ménit cenu
komodity po dobu sjednané smluvni vazanosti zakaznika.

K tomu, Ze celou situaci ucastnik fizeni konzultoval s ERU, spravni orgén uvadi, Ze je mu z Gfedni
¢innosti znamo, Ze ucastnik fizeni se v prub&hu roku 2022 dvakrat dotazoval ERU, konkrétné:

Prvni pfipad je zalozen pod sp. zn. 12574/2022-ERU, kdy ti€astnik fizeni dne 17. Cervence 2022 zaslal
ERU e-mail, v némz vyli¢il svou situaci. Spole¢nost Manta Commodities SE, od které Gi¢astnik ¥izeni
nakupoval elektiinu/plyn a ktera byla dfive jeho subjektem zuctovani, neustdla svou ekonomickou
situaci a situaci spojenou i s valeénym konfliktem na Ukrajiné a ode dne 22. bi'ezna 2022 neni schopna
dostat svym zavazkiim - nevratila ucastniku fizeni slozené finan¢ni zajisténi a ani nevykompenzovala
nakoupené komodity az do roku 2023. Ugastnik fizeni je tak nucen nakupovat viem svym zakaznikiim
komodity za spotové ceny, prestoze jeho prumérna prodejni cena komodit je daleko nizsi. S ohledem
na valecny konflikt, kdy ceny komodit rostly kazdym dnem, se iCastnik fizeni obaval enormni ztraty.
Ucastnik fizeni se proto ERU dotazal, zda miize s ohledem na uvedené okolnosti stavajicim zakaznikiim
upravit ceny komodit, vCetné sd€leni a pouceni o jejich prdvu na odstoupeni od smlouvy, avsak
s ptihlédnutim k faktu ,,psané ceny ptimo ve smlouvé* (druhym krokem je dle icastnika fizeni dohoda
se zakazniky, avak ta by podle n&j méla del§i trvani). Dne 19. &ervence 2022 ERU sdélil ugastniku
fizeni, ze co se tyCe preneseni nastalé¢ situace na zakazniky, tak je nutno Ucastnika fizeni odkézat
na smlouvy uzaviené se zdkazniky — pokud mu smlouvy umoziuji zvysit za takové situace cenu
za dodavanou komoditu, pak tak mize ucinit, a pokud to smlouvy neumoziuji, pak musi piipadnou
zménu smlouvy vzdy dohodnout individualng se zakaznikem.

Druhy piipad je zalozen pod sp. zn. 13601/2022-ERU, kdy se ti¢astnik fizeni dotazoval ERU jeité dne
17. srpna 2022. Ugastnik tizeni sdélil ERU, Ze zaslal zakaznikéim oznameni o navy$eni ceny S moZnosti
odstoupeni dle energetického zakona - néktefi zakaznici smlouvy s Gcastnikem fizeni ukongily, vétSina
to vSak akceptovala, néktefi ale ne. Nasledné se ucastnik fizeni dotadzal na to, jakou ma oporu
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Vv legislativé pii ptripadném ukonceni dodavek zakaznikovi, ktery se nebude chtit dohodnout. Dne
18. srpna 2022 ERU ugastniku fizeni odpovédél, Ze plati pravni zasada ,,pacta sunt servanda“ (smlouvy
se maji dodrzovat). Limity toho, co si miize uc€astnik fizeni ve vztahu k zadkaznikiim dovolit, ma tedy
nastavené predevsim smluvng — pokud ma dohodnuté ujednani, Ze cenu lze za urcitych podminek ménit,
pak je mozné vyuzit takové ujedndni (pokud tomu odpovidaji podminky pro zménu ceny). Dale byl
ucastnik fizeni odkézan na piipadnd smluvni ujednani o ukonceni zavazku ze smlouvy a na ustanoveni
obcanského zakoniku upravujici zmény ¢i zaniky zavazkl, nebot energetické pravo v tomto nema
specialni Gpravu.

Z uvedeného je ziejmé, ze ERU vzdy ulastnika fizeni nasméroval k fedeni situace, kdyz jej odkazal
na obsah smluv uzavienych se zakazniky a na pravni predpisy. Zavéry, které z obsahu smluv ucastnik
fizeni (resp. z obsahu smlouvy uzaviené se zdkaznikem panem_) vyvodil, ov§em nejsou
v souladu s pravnimi pfedpisy.

K divodtiim, pro které doslo k aktualizaci ceniktl, spravni organ uvadi, ze diivody jsou zfejmé, nicméné
je nutné dodrZovat pravni pfedpisy a uzaviené smlouvy s ohledem na zasadu pacta sunt servanda. Tedy
nelze neschopnost spole¢nosti Manta Commodities SE dostat svym zavazkim vici ucastniku fizeni
prenaset ticastnikem fizeni na své zdkazniky jednostrannym zvySenim ceny, ke kterému nebyl ucastnik

tizeni v pitpadé zédkaznika pana ||  opravnen.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovednosti za prestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formée
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o ochrané spotiebitele neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpoveédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve form¢ zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za ptestupky,
prichdzi co do druhu spravniho trestu uklddané¢ho ucastnikovi fizeni do ivahy pouze napomenuti
&i pokuta. Spravni orgdn ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
ve vztahu ke spachanému piestupku piiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ proto v daném ptipadé
vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ti¢elné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném piipadé neni mozné aplikovat institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky, a to vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku a jeho
nasledktim a rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. ¢) zadkona o ochrané spotiebitele 1ze za piestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) t€hoz zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), b), ¢) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitéZzujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze
Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty
téz k osobé pachatele.

Spravni organ povazuje S ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za prestupky
popsanou nekalou obchodni praktiku za zavaznou. Zakaznik na zakladé smlouvy uzaviené s Gcastnikem
tizeni mé&l na urditou dobu sjednanou neménnou cenu komodity. Utastnik fizeni viak zakaznikovi
v dob¢ energetické krize vyrazné zménil podminky smluvniho vztahu (a¢ k tomu nebyl opravnén),
kdyz podstatnym zpisobem zvysil cenu komodity, ¢imzZ dostal zdkaznika do sloZité situace z pohledu
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vétsi finanéni zatéZe, se kterou rozumné nemohl pocitat. Druhou moznosti zakaznika bylo smluvni vztah
ukongit a uzaviit novy s jinym dodavatelem elektiiny, za cenu zcela jisté vyssi, nez byla cena sjednana
vramci zavazku s Ucastnikem fizeni. Jednani Gcastnika fizeni tedy mélo pfimy negativni dopad
do majetkové sféry zakaznika jakoZzto spotiebitele.

Pokud se ma spravni orgédn vyjadfit k povaze ¢innosti ucastnika fizeni, pak lze konstatovat, Ze ucastnik
fizeni jako subjekt, jehoz podnikatelskou c¢innosti je poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky
elektfiny/plynu, by mél ke svym zakaznikim pfistupovat zodpovédné, poctivé a s odbornou péci.
Jestlize vSak lze v ¢innosti ucastnika fizeni vysledovat snahu o oklamani svych zakaznikli a obohaceni
se na jejich ukor, nespatfuje v tom spravni organ povahu fadného a Cestného provozovani ¢innosti
v energetickych odvétvich. I k tomu pak spravni organ ptihlédl pfi stanovovani vyse ulozené pokuty
jako k okolnosti tuto pokutu mirné zvysujici.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti zndmy.

Je nutno také zohlednit, ze ERU ve vztahu k tgastnikovi fizeni v minulosti v ramci fizeni o piestupku
jiz pravomocné rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 15. zati 2023, €. j. 21040-14/2022-ERU, které nabylo
pravni moci dne 6. fijna 2023, jimz byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 35 000 K¢ spolu
s nahradou nakladt fizeni ve vysi 1 000 K& za spachani piestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. €)
energetického zakona.

Ugastnik Fizeni spachal prestupek v nyni posuzované véci jesté pied tim, ne byl pravomocné potrestan
za jiné protipravni jednani uvedené v pravomocném rozhodnuti ERU ze dne 15. zaii 2023, &. j. 21040-
14/2022-ERU. Z pohledu vedeného fizeni mély byt tyto piestupky projednany ve spoleéném fizeni
podle ust. § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky. V piestupkovém fizeni neni mozno ulozit trest
souhrnny, a proto je nezbytné v duchu absorpéni zasady zohlednit trest jiz diive ulozeny. Uhrn pokut
ulozeny sbihajicimi se rozhodnutimi by se mél v zasadé rovnat vysi pokuty, ktera by za tytéz skutky
byla ulozena, kdyby byly projednany spolecng.

Spravni organ tedy dale postupoval tak, Ze pfedchozi spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-
21040/2022-ERU posuzoval ve spojeni S nyni vedenym fizenim (Sp. zn. OSR-12674/2023-ERU) jako
by se jednalo o jedno spole¢né fizeni, a posuzoval ve smyslu ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ktery ze spachanych ptestupku je nejpiisnéji trestny.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. ¢) zakona o ochrané spotiebitele 1ze za piestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢. Podle ust. § 91 odst. 15 pism. b)
energetického zakona lze za prestupek podle ust. § 91 odst. 11 pism. e) t€hoz zakona ulozit pokutu
az do vyse 50 000 000 K¢.

Spravni organ tak dospél k zavéru, Ze nejptisnéji trestnym je piestupek podle ust. § 91 odst. 11 pism. €)
energetického zakona, o némz jiz bylo rozhodnuto rozhodnutim ERU ze dne 15. zai 2023, . j. 21040-
14/2022-ERU. Spravni organ nicméné zohlednil i dalsi kritéria, kdy k uvedenému piestupku konstatuje,
ze z pohledu zavaznosti a nasledkti jej hodnoti jako zdvazny (ve vztahu k zajmu chranénému zakonem),
ato s ohledem na poruseni ust. § 73a odst. 1 energetického zakona ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 344/2012 Sb., o stavu nouze v plynarenstvi a o zptisobu zajisténi bezpecnostniho standardu dodavky
plynu, v rozhodném znéni, a odst. 1 pism. b) ptilohy ¢. 3 uvedené vyhlasky, kterého se iGastnik fizeni
dopustil tim, ze nesplnil stanovenou povinnost zajistit bezpe¢nostni standard dodavky plynu pro ptipad
vyjimecné vysoké poptavky plynu v délce nejméné 30 dnti. JelikoZ se poruSeni tykalo pouze mésice
fijen 2022 (nikoliv o celé zimni obdobi), snizuje to zavaznost spachaného prestupku, ovsem nejedna se
0 zanedbatelny rozsah, kdyz ucastnik fizeni v daném mésici nezajistil z&dné mnozstvi plynu. Dale
spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni uvedeny pfestupek spachal ve viceCinném soubchu
riznorodém s dalsim ptestupkem, a to prestupkem podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢
spotiebitele (sp. zn. OSR-12674/2023-ERU), coz spravni organ hodnoti jako vyznamnou pfitéZujici
okolnost, nebot’ a¢ je tento prestupek mirnéji trestny, tak je svou podstatou velmi zidvazny - Obecné
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prestupky v oblasti energetiky vici spotfebitelim (resp. nekalé obchodni praktiky vici zakaznikim
na trhu s energiemi) jsou zavaznym jednanim s ohledem na velmi oslabené postaveni spotiebitelt
vuci dodavatelim.

Jak jiz spravni organ uvedl vyse, Ucastnik fizeni spachal pfestupek v nyni posuzované véci jeste
pred tim, nez byl pravomocné potrestan za jiné protipravni jednani [viz bod 88 tohoto rozhodnuti],
tudiz je nutné na danou situaci analogicky pouzit zasadu absorpce. Ze zavéri rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 1 As 28/2009-62, z nichz vyplyva, Ze nevede-li spravni organ v rozporu
sust. § 57 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v rozhodném znéni, spole¢né fizeni o vice
ptestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odtivodnéni nasledného rozhodnuti
ziejmé, ze ve veci byla aplikovana zasada absorpcni, zakotvena v ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona
pro ukladani trestu za soub&h prestupki. Tento zaveér 1ze pak pouzit i pii trestani piestupkti podle zédkona
o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ dospél s ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti k zavéru, ze za priméfenou
a Vv souladu se vSemi zdkonnymi hledisky individualizovanou povazuje uhrnnou pokutu ve vysi
95 000 K¢. Zaroven je vsak tieba zohlednit, Ze v souladu se zdsadou absorpce je nutno od této pokuty,
ktera zohledituje vSechny relevantni spachané ptestupky (tj. prestupky, které mély byt projedndny
ve spole¢ném fizeni), odeCist ¢astku jiz uloZzené pokuty (tj. pokuty za ptestupek, o némz jiz bylo
rozhodnuto, aniz by byl projednan ve spole¢ném fizeni). Od ¢astky 95 000 K¢ je tedy nutné odecist
pokutu ve vy3i 35 000 K& ulozenou rozhodnutim ERU ze dne 15. zaii 2023, &. j. 21040-14/2022-ERU.
Ugastniku fizeni je tedy timto rozhodnutim uloZena pokuta ve vysi 60 000 K&.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vyse pokuty ze zaveérl
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
a to i v piipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Podle judikatury ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe ptsobit natolik silné,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi ucastniku
fizeni, zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvida¢nim. To znamena,
ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen Vv ptipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
7ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptisobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v dasledku takové pokuty mtize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné
nepiiméienou vysi sankce nejde v ptipade, kdy pokuta byla uloZena tésn€ nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tcelu neptiméfena.

Trest v podobé pokuty Ize ukladat nejen tém subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostatecné, volné finan¢ni prostfedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
¢. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, ze ani zaporny vysledek hospodareni by nebyl prekazkou pro
ulozeni pokuty a automaticky neznamena, ze kazda ulozena pokuta by byla likvidacni. Je totiz tfeba
hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakozto pravnické osoby.
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Ugastnik Fizeni je obchodni spole¢nosti existujici za téelem dosahovani zisku. Cilem zakazu ukladani
likvida¢nich pokut je zabranit likvidaci ekonomické aktivity trestané osoby.

V ptipadé ukladani sankce a posuzovani jejiho likvida¢niho charakteru na obchodni spole¢nost nelze
vychazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalsich skutecnosti, jako je napt. obrat spolecnosti
a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvofit si bliz§i pfedstavu o ekonomické sile subjektu
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014, €. j. 10 Ads 140/2014-58).

Ucastnik fizeni nedolozil své majetkové poméry, proto spravni organ vychézel z vefejné dostupnych
informaci, a to z Rozvahy ke dni 31. prosince 2021 a Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2021
(vSe zalozeno ve Sbirce listin ohledné ucastnika fizeni zn. B 2448/SL9/KSCB), aktualnéjsi rozvaha
a vykaz zisku a ztraty neni ve Sbirce listin zaloZen.

Na zaklad¢ ptedlozenych podkladu lze K finan¢ni situaci castnika fizeni uvést, ze tento dosahl

v éetnim obdobi roku 2021 vysledku hospodaieni ve vysi || K¢ pii cistém obratu za ugetni

obdobi ve vysi K, neuhrazena ztrita minulych let inila [JKe. Ucastnik fizeni

k 31. prosinci 2021 disponoval vlastnim kapitalem ve vysi [JJJJlIK¢ a penéznimi prostiedky ve vysi
K¢.

Z 7adné polozky ucetnictvi ui€astnika fizeni nelze dovodit, Ze by se v diisledku ulozeni pokuty v dolni
poloving jeji sazby stalo jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty, proto neni
mozné takovou pokutu povazovat za likvida¢ni. Z doloZenych vykaz zisku a ztraty nelze uéinit
jednoznacny zavér ohledné ptipadné zadluzenosti ucastnika fizeni, nicméné¢ i pokud by byl tcastnik
fizeni predluzen, nemiize to automaticky znamenat imunitu vici sankcim v oblasti vefejného prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2015, €. j. 8 Afs 25/2012-351).

Po zvazeni vsSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skute¢nosti svédCicich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz 1 po zvazeni vSech polehcujicich a pritéZujicich okolnosti
a majetkovych pomért ucastnika fizeni, a S ohledem na zasadu absorpce stanovil spravni organ
ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Zze ulozena pokuta byla stanovena pti samotné spodni hranici
zakonného rozpéti pokuty a nelze tedy uvazovat o jeji nepiiméfenosti. Spravni organ ma za to, ze pokuta
ve stanovené vysi naplnuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a souc¢asné€ neni pro ucastnika
fizeni i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidacni.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného zdkonem o ochrané spottebitele. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Podle ust. § 156 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, je spravce
dan¢ (spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci ufedni

povolit poseckani uhrady dan¢ (pokuty), poptipadé rozloZeni jeji thrady na splatky.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pirestupky je pokuta splatna do 30 dnii ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni S ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim
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své pravni povinnosti, uloZit nadhradu nakladu fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozd€jsich predpist, Cini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.

Lhita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Mikova, v.r.
opravnénd uiedni osoba
Oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi: ELYN ENERGIE a.s.
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