Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 01382-32/2021-ERU V Jihlavé dne 30. kvétna 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Alhos s.r.0., se sidlem Husai'ska 1029/9, 142 00 Praha 4 — Libus,

IC: 243 15 915 (déle téz ,,ucastnik tizeni®), zastoupené ||| EGTcTcTcE
_proti rozhodnuti Energetického regulacniho
ufadu ¢. j. 01382-23/2021-ERU ze dne 26. Cervence 2021 (sp. zn. OSR-01382/2021-ERU),
kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a0 vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpist, uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zédkona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020, kterého se dopustil tim,
ze V rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 10. listopadu 2020 v ochranném
pasmu plynérenského zatizeni u budovy €. p. 165 v ulici Vnouckova, v katastralnim uzemi
BeneSov u Prahy, zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 225 (vyrok I.), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢ (vyrok I1.) a dale
povinnost nahrady nakladt fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (vyrok IIL.), Rada
Energetického regula¢niho ufadu (dale téZ ,Rada®) jako nadfizeny spravni organ
Energetického regulacniho ufadu vécné piisluSny na zdkladé § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni
S § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,spravni fad*), po projedndni v rozkladové komisi, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

L. Vyrok II. rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. j. 01382-23/2021-ERU ze dne
26. cervence 2021 (sp. zn. OSR-01382/2021-ERU) se méni tak, Ze slova ,,150 000 K¢ (slovy:

sto padesdat tisic korun Ceskych)“ se nahrazuji slovy ,,100 000 K¢ (slovy: sto tisic korun
Ceskych)“.

II. Ve zbylé casti se rozklad spoleCnosti Alhos s.r.o., se sidlem Husaiska 1029/9,
142 00 Praha 4 — Libus, IC: 243 15915, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho
uradu ¢. J. 01382-23/2021-ERU ze dne 26. ¢ervence 2021 (sp. zn. OSR-01382/2021-ERU)
zamita a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.



Odivodnéni:

I. Kontrola a spravni fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulacni urad zah4jil dne 9. ¢ervence 2021 dorucenim piikazu ¢. j. 01382-
18/2021-ERU ze dne 9. Cervence 2021 s Gcastnikem fizeni na zaklad¢é vysledku provedeného
Setfeni spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zdkona. Timto pifikazem byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani
uvedeného piestupku, jehoz se dopustil tim, Ze V rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona
provadeél dne 10. listopadu 2020 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni u budovy €. p. 165
Vv ulici Vnouckova, v katastralnim tzemi BeneSov u Prahy, zemni prace, v jejichz disledku
doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 225, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi
300 000 K¢&. Ucastnik fizeni podal proti tomuto piikazu dne 14. Gervence 2021 véasny odpor,
na jehoz zéklad¢ Energeticky regula¢ni tfad v fizeni pokracoval.

Ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplynulo, ze zemni prace, piikterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni, provadél ucastnik fizeni jako zhotovitel pro spole¢nost
SPJ group s.r.0., se sidlem K Libusi 4/24, 148 00 Praha 4 — Kunratice, IC: 077 09 528 (déle
jen ,,spole¢nost SPJ group s.r.0.“), na zakladé¢ objednavky ze dne 5. srpna 2020. Tyto prace
provadél tzv. fizenym protlakem zameéstnanec ucCastnika fizeni,
ato v souvislosti s vystavbou optické sité. Stavenist¢ bylo uclastniku fizeni pfedano
dne 10. listopadu 2020, stanovisko spravce plynarenského zafizeni k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém Uzemi bylo vydano pod zn._ dne 26. cervence 2019 s platnosti
24 mésicii. K vyty€eni polohy plynarenského zatfizeni v terénu s platnosti 2 mésicii doslo
dne 22. zati 2020.

Podle vysvétleni castnika fizeni nebylo plynarenské zatizeni opatifeno chranickou,
nachazelo se v podlozi obsahujicim velké kameny, sut’ a staré armatury a nevedlo vodorovné,
nybrz se svazovalo. Vrt, ktery mél vést asi 50 cm pod plynarenskym zatizenim, proto vedl
V misté poskozeni tésné u plynarenského zafizeni. Zaméstnanec Gcastnika tizeni [ N RN
I 1, aby zaméstnanci spole¢nosti SPJ group s.r.o. provedli ru¢né kopanou sondu,
ktera by skute¢nou polohu plynarenského zafizeni ovéfila, ti to ale odmitli, protoze v daném
misté byl pfechod pro chodce. Provadény protlak pak vzhledem ke Spatnému podloZzi uhnul
Z planovaného sméru doleva, oproti piivodni sondé az o dva metry_déle
uvedl, ze zaméstnanci spole¢nosti SPJ group s.r.o. provedli pied zacatkem protlaku tfi ruéné
kopané sondy, ty ale nebyly v piimce. V prostiedni sond¢ bylo vidét plynarenské zatizeni.
Vzhledem k piekazkam v podlozi se zavrt _povedl az na tieti pokus.
KdyzZ se pfiblizil k plynarenskému zatizeni, byl v hloubce 150 cm, coz mélo byt asi 40 cm
pod plynarenskym zafizenim. Pfi podvrtani za plynarenské zafizeni bylo ve vrtaku citit
bouchani odpovidajici kamenné piekdzce. KdyZz byl vrt dokoncen, zacal byt citit plyn
a po vypnuti vrtaku bylo slySet sy¢eni unikajiciho plynu. Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné
nahlaSeno spravci plyndrenského zatizeni, ktery zajistil jeho opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tniku 3 447 m® plynu do ovzdusi za dobu 55 minut ak pferuseni
dodavky plynu 988 kone¢nym zakazniktim po dobu 1 dne 18 hodin 40 minut. Naklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny ucastnikem fizeni.



I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 01382-23/2021-ERU ze dne
26. cervence 2021 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetick¢ého zakona, kterého se dopustil jedndnim popsanym ve vyrokové c¢asti
tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 150 000 K¢ a povinnost nahrady
naklada fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

Energeticky regulacni ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v projedndvaném ptipadé
neni pochyb o tom, ze to byl zaméstnanec ucastnika tizeni, kdo provadél zemni prace,
v dusledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zaiizeni. Ugastnik Fizeni si podle zavéru
prvostupiiového orgénu dostatecné neovétil skute€nou polohu plynarenského zafizeni
a provadél protlak zptisobem, pti kterém se vrt odchylil od pivodniho sméru piiblizné
0 dva metry, coz nesvédéi o tom, Ze by pii své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti,
a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Skute¢nost, Ze plynarenské zafizeni bylo uloZeno v rozporu s platnymi normami CSN,
ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku nezbavuje.

Namitky ucastnika fizeni neshledal Energeticky regula¢ni ufad divodnymi. Pfi ukladéni
pokuty posoudil spravni organ jako okolnost zvySujici zdvaznost piestupku skutecnost, ze doslo
k poskozeni energetického zafizeni vétsiho vyznamu a ze v dusledku tohoto poskozeni doslo
K tiniku 3 447 m® plynu do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu 988 koneénym zakaznikim.
Prvostupiiovy organ zohlednil téZ opakovanost poruseni zdkona Ucastnikem fizeni, ktery
byl jiz v minulosti ptikazem Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 11417-3/2019-ERU ze dne
4. prosince 2019, ktery nabyl pravni moci dne 14. prosince 2019, uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Skute¢nost, ze k poSkozeni
plynarenského zatizeni doSlo strojn€, nehodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost,
protoze se jednalo o protlak optického kabelu, ktery jinak nez strojn& provadét nelze. Uhradu
zpisobené Skody a skutecnost, ze plynarenské zatizeni nebylo opatfeno bezpecnostnimi prvky
a bylo ulozeno v nevhodném podlozi, povazoval prvostupiiovy organ za polehcujici okolnosti.
Vzhledem k dolozeni majetkovych poméra ucastnika fizeni shledal Energeticky regulaéni Gfad
vysi pokuty uloZenou piikazem existencn€ ohroZujici podnikéani u€astnika fizeni, procez tuto
pokutu snizil na polovinu plivodni sazby.

II1. Rozklad ucéastnika Fizeni

Dne 10. srpna 2021 obdrzel Energeticky regulacni Gfad podani ucastnika fizeni, které
bylo vyhodnoceno jako rozklad proti rozhodnuti Energetického regula¢niho utadu €. j. 01382-
23/2021-ERU ze dne 26. &ervence 2021, doru¢enému dne 27. &ervence 2021. Ucastnik Fizeni
namital, Ze s uloZenim pokuty nesouhlasi, nebot’ chyba je na strané spravce plynarenského
zafizeni, ktery ma mit pfehled o svych zatizenich, a to véetné podkladii o skute¢ném provedeni
stavby. Sprévce plynarenského zatizeni by pak mél zhotovitele upozornit na odliSnosti
od normového uloZeni, kdyz zhotovitel nemtze predpokladat, ze plynarenské zafizeni svym
prostorovym vedenim neodpovidd normam a obvyklému zpisobu uloZeni, vCetné ulozeni
V chréni¢ce. K problematice sond ucastnik fizeni podotknul, Ze je nelze provést v kazdém
misté, protoZze ndkladnad technologie fizeného mikrotunelovani maza uwkol vykopim
predchézet, nikoliv je vyvolévat, a to zejména v mistech, jako jsou piechody pro chodce
a ktizovatky.



IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika tizeni byl podan vcas a spliioval ptedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), odvolaci spravni
organ piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada po pfezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze toto rozhodnuti
bylo z hlediska zjisténi a pravniho posouzeni protipravniho jednani ucastnika tizeni vydano
Vv souladu s pravnimi ptedpisy a nespatiuje diivod pro jeho zruseni. Odliivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti nicmén¢ dostatecné nereflektuje konkrétni skutkové okolnosti posuzované situace,
na néz ucastnik fizeni poukazuje, proto Rada v souladu se zasadou, podle niz tvofi fizeni
naprvnim a druhém stupni jeden celek, odivodnéni napadeného rozhodnuti v reakci
na namitky ucastnika fizeni doplnila a v navaznosti na toto hodnoceni téz pfimétené snizila vysi
ulozené pokuty; ve zbylé ¢asti rozklad zamitla a napadené rozhodnuti v této ¢asti potvrdila.

V projednavané situaci neni pochyb o tom, Ze doSlo k poskozeni specifikovaného
plynarenského zatfizeni, a pochybnosti nevyvolava ani otdzka konkrétni osoby, kterd tento
nasledek pfimo zpisobila, ani pficitatelnost jednani této osoby Ucastniku fizeni. Néamitky
ucastnika fizeni vSak sméfuji ke specifickym okolnostem posuzovaného ptipadu, kdy zemni
prace neprobihaly tradi¢nim vykopovym zplisobem, ale fizenym protlakem, proc¢ez nebylo
udajné mozné provést v zajmovém uzemi rucné kopané sondy; krome toho plynarenské zatizeni
nebylo opatfeno chranickou, nachazelo se v podlozi obsahujicim velké kameny, sut’ a staré
armatury a nevedlo vodorovné, nybrz se svazovalo.

Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona ptedstavuje kategoricky zakaz provadét
V ochranném pasmu ¢i mimo n¢ ¢innosti, které by byly zpiisobilé ohrozit plynarenské zatizeni,
jeho spolehlivost a bezpe¢nost provozu, a dale zakaz pii provadéni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo n¢ plynarenské zafizeni poskodit. To samoziejmé neznamena obecny zadkaz
jakychkoliv potencialné Skodlivych ¢innosti, tyto ¢innosti je ale nutno realizovat v rezimu
§ 68 odst. 4 energetického zakona, tedy na zéklad¢ vymezenych podminek, které maji za ucel
zajistit, ze nedojde k poskozeni chranéného energetického zatizeni.

Doslo-li tedy ¢innosti zamé&stnance Ui€astnika fizeni v ochranném pasmu plynéarenského
zatizeni k jeho poskozeni, Gcastnik fizeni zakaz podle § 68 odst. 3 energetického zakona porusil
a vzhledem k tomu, Ze jmenovany je pravnickou osobou, pak za tento piestupek bez ohledu
na zavinéni podle § 20 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky
odpovida. Prestoze je odpovédnost pravnické osoby objektivni, neni absolutni. Namitky
ucastnika fizeni pfitom sméfuji k tomu, zda vzhledem ke specifickym okolnostem
projednavaného piipadu nedoslo k naplnéni podminek liberace stanovenych v § 21 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz pravnickd osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby piestupku
zabrénila. Podle tohoto ustanoveni se tedy pravnickd osoba mize odpovédnosti za piestupek
zprostit, jestlize prokaze realizaci vSech moznych opatieni, kterd byla objektivné zpisobila
provést, aby piestupku zabranila.



Ktomu je tfeba uvést, jak ostatné¢ zminil jiz prvostupiiovy organ v napadeném
rozhodnuti, Ze nedostatky uloZzeni plynarenského zatizeni v zemi, jako je jeho neoznaceni,
chybéjici piskovy obsyp a vystrazna folie, ¢i v tomto piipadé absence chrani¢ky, svazujici
se vedeni plynarenského zafizeni a nevyhovujici podlozi, samy o sobé osobu, ktera plynarenské
zafizeni poSkodila, odpovédnosti za toto poskozeni nezbavuji, protoze k poskozeni zafizeni
doslo v pricinné souvislosti s ¢innosti ucastnika fizeni, nikoliv pouze v souvislosti s uvedenymi
nedostatky. Stejné tak nelze ucinit zavér, ze za spachani vytykaného ptestupku neodpovida
osoba, ktera jeho poskozeni zplsobila, ale spravce plynarenského zafizeni, nebot’ uiCastnika
fizeni na odliSnosti od normového ulozeni neupozornil. Rovnéz k této namitce je tfeba uvést,
ze K poskozeni plynarenského zatizeni doslo ¢innosti ti¢astnika fizeni, nikoliv ¢innosti spravce
plynarenského zafizeni. Ten nemohl ovlivnit napf. ani kvalitu podlozi, v némz bylo zatizeni
ulozeno a vnémz byl GcCastnikem fizeni provadén provrt pro ucely ulozeni kabelu, témto
mistnim podminkdm bylo nutno v maximalni mife zplsob provadéni praxi prizplsobit.
Prestoze lze pfisvédCit nazoru ucastnika fizeni, Ze zhotovitel nemulze piedpokladat,
ze plynarenské zafizeni svym prostorovym vedenim neodpovidda normam a obvyklému
zpusobu uloZeni, je tfeba upozornit, ze kona-li zhotovitel zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, je povinen skute€nou polohu plynarenského zatizeni ovéfit, nebot
provedené vytyceni plynarenského zafizeni o hloubce a zptisobu jeho uloZeni nijak nevypovida.
Podminky provadéni praci v ochranném pasmu plynérenského zatizeni pfitom stanovilo
stanovisko spravce plynarenského zafizeni, pfiCemz, jak bude uvedeno nize, tyto podminky
ze strany ucastnika fizeni dodrzeny nebyly. Nelze odhlizet ani od toho, Ze ucastnikovi fizeni
jako profesionalovi muselo byt ziejmé, Ze hloubku uloZeni zatizeni zcela ptfesné urcit nelze,
nebot’ v pribé¢hu ¢asu mize dochazet ke zméné tloustky povrchu nad nim. Bez ohledu
na uvedené nedostatky, které¢ ucastnik fizeni nemohl ovlivnit, je zfejmé a v fizeni nebylo
fakticky ani popirano, Ze ucastnik fizeni nedodrzel piedpokladany postup, kdy protlak
byl proveden cca 2 metry vlevo mimo planovany smér a mimo sondu, ktera byla vykopana
V misté pldnovaného kiiZeni protlaku s vedenim plynovodu. Tato okolnost nepochybné mohla
byt do jisté miry zplisobena nekvalitnim podlozim a snahou nekopat dal$i sondu, zaroveni v§ak
Zz uveden¢ho plyne, Ze Ucastnikovi fizeni bylo ziejmé, Ze podvrt neprobihd podle planu,
ale odklani se od vytycené trasy, tj. Gcastnikovi fizeni muselo byt ziejmé, Ze riziko poskozeni
plynarenského zatizeni se v disledku toho objektivné zvysuje.

Z uvedenych diivodli nemohou tyto okolnosti ovliviiovat tivahu o vin€ ucastnika fizeni,
ale toliko uvahu o vysi trestu. V reakci na dal§i namitku ucastnika fizeni je nicméné tieba
nejprve posoudit, zda ucastnik fizeni neucinil vSe, co po ném bylo mozno pozadovat,
aby poskozeni plynarenského zatizeni zabranil. K tomu prvostupiiovy organ v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze jmenovany si pfiprovadéni protlaku v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni dostate¢né neovéfil skutecnou polohu plynarenského zatizeni a protlak
provadél zpisobem, pii kterém se vrt odchylil od plivodniho sméru asi o dva metry, coz podle
nazoru spravniho organu nesvéd¢i o tom, Ze by pii své Cinnosti postupoval s maximalni
opatrnosti, a tedy nevynalozil veSkeré usili, které¢ bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Pfestoze Rada povazuje uvedeny zavér za ponckud strucny, s ohledem
na nize uvedené odiivodnéni, jimz Rada odiivodnéni napadeného rozhodnuti dopliuje, je tieba
s timto zavérem Energetického regula¢niho ufadu souhlasit.

V ramci spravnich tivah o tom, zda byly splnény podminky liberace stanovené
v § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky je nutno vychéazet z vyjimec¢nosti tohoto
institutu, kdyZ zékon stanovuje libera¢ni podminky ponékud piisné€ dikci, podle niz pravnicka
osoba za prestupek neodpovida, prokaze-li, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno



pozadovat, aby prestupku zabranila. Konkretizaci takového usili, byt’ 1 pfikladnym vyctem,
zékon neupravuje, a je tieba jej posuzovat vzdy ptipad od ptipadu. Pozadavek veskerého tsili
vSak obecn¢ neni naplnén tim, Ze obvinény z piestupku pouze dodrzel zdkonem stanovené
pozadavky nebo standardni metody, coz je dano tim, ze liberacni divody predstavuji vyjimku
z objektivni odpovédnosti a mohou se uplatiiovat jen v opodstatnénych ptipadech. Je proto
tteba, aby obvinény konal jesté néco vice, byl aktivni a vyuzival vSech i jen teoreticky moznych
feSeni k tomu, aby nenastal Skodlivy nasledek. Nepostacuje vSak, bude-li toliko pasivné
vyckavat v presvédceni, ze takovy nasledek nenastane. Pokud by totiz odpovédnost vylucovalo
jen to, Ze pravnickd osoba postupovala v souladu s pravnimi piedpisy, cely systém ochrany
zakonem stanovenych hodnot, stojici na objektivni odpovédnosti, by byl ochromen a liberace
fakticky pozbyvala smyslu, protoze by za této situace muselo dojit ke zbaveni odpoveédnosti
vzdy. Principialné pfitom plati, ze takto kvalifikované usili musi byt vynalozeno pied
spachanim piestupku, pficemz je na ucastniku fizeni (nikoliv na spravnim organu),
aby libera¢ni divody nejen dostate¢né konkrétné tvrdil, ale také prokazoval.

Na tomto misté je vhodné shrnout, ze v posuzované situaci nebyly zemni prace
provadény tradicnim vykopovym zplisobem, ale technologii fizeného protlaku, prosttednictvim
které lze pomoci specialni techniky (vrtné soustavy) vést inzenyrské sité pod povrchem
S zadnymi ¢i minimalnimi zasahy do vnéjsiho prostfedi (komunikace, chodniky, zastavby mésta
apod.). Technologie fizeného protlaku umoziiuje kontrolovat smér a hloubku vrtného néstroje;
obsluha je schopna reagovat na vzniklé piekazky, napfiklad zastavenim rotace vrtné soustavy
a jejim pootocenim tak, aby sméfovala do pozadovaného sméru. To V praxi umoziuje prave
vyhnuti se pfekazkam jako rozvodim vody, plynu, elektfiny, kanalizace a optiky.

Utastnik fizeni v podaném rozkladu namitl, Ze nemohl ovéfit skute¢nou polohu
plynarenského zafizeni ru¢né kopanou sondou, nebot provadéni zemnich praci fizenym
protlakem ma za ukol vykoplim ptedchazet, nikoliv je vyvolavat. Tuto namitku je teba
odmitnout jiz ztoho hlediska, ze dana argumentace uptednostiiuje neprovedeni méné
intenzivniho z4sahu na Ukor zvySujici se pravdépodobnosti, ze dojde k zdsahu mnohem
intenzivnéj§imu co do néasledki. K tomu Rada rekapituluje, Ze z podkladlii poskytnutych
spravnimu organu Krajskym feditelstvim policie Stfedoceského kraje vyplynulo, Ze pired
zacatkem fizeného protlaku byly provedeny tii ru¢né kopané sondy, které nebyly v pfimce
(vstupni a vystupni sonda v misté zahajeni a ukonceni vrhu a prostfedni sonda, v niz bylo
viditelné plynarenské zatizeni). Kontrolni sonda, kterou bylo plynéarenské zafizeni viditelné,
nebyla provedena piimo v ose pfedpokladaného protlaku, ale na jeho hrang, nebot’ v misté
podvrtu se nachazel piechod pro chodce, do néhoz nebylo mozné zasahovat, proto zde nebylo
mozné kontrolni sondu provést. Kromé toho se z podkladi zalozenych ve spise podava,
ze provedenou kontrolni sondou nebylo odhaleno - obnazeno celé¢ telo stfedotlakého
plynovodu, ale pouze jeho vrchni ¢ast. Faktické provedeni ptedepsanych sond bylo tkolem
spole¢nosti SPJ group s.r.0., avSak na zéklad€ pozadavki ti¢astnika fizeni.

Ze skutkovych okolnosti projednavaného ptipadu dale vyplynulo, Ze v planovaném
misté nebylo z diivodu nevyhovujiciho podlozi mozné fizeny podvrt provést, v dusledku ¢ehoz
byl protlak posunut oproti pivodné planovanému sméru az o dva metry vlevo od piivodni
sondy. K tomu ||}l ktcry zemni prace, piinichz doSlo k poskozeni
plynarenského zatizeni, provadél, uvedl, Ze se mu zavrt povedl az na tieti pokus, kdyz
pfi prvnich dvou pokusech se zavrt nepovedl, nebot’ narazil na n¢jaké prekazky. Fakticky byl
tedy podvrt provadén mimo piedpokladanou trasu, tj. ptiblizné dva metry vlevo od pivodni
sondy, proto nebylo mozné kontrolovat drahu vrtu kolem plynédrenského zatizeni pfti kiiZeni.



K tomu je tieba odkazat na stanovisko spravce plynarenského zatizeni, které jako jednu
z podminek realizace stavby pod bodem 8) uvadélo, ze ,, V pripadé pouziti bezvykopovych
technologii (napr. protlaku) bude pred zahdjenim stavebni ¢innosti provedeno uplné obnazeni
plynarenského zarizeni a plynovodnich pripojek v misté krizeni na naklady stavebnika.
V pripade, ze nebude tato podminka dodrzena, nesmi byt pouzita bezvykopova technologie.
Z vyse uvedeného je vSak ziejmé, Ze v posuzované situaci nebyla jednak dodrzena podminka
uplného obnazeni plynarenského zatizeni v mist¢ kiizeni vrtu, a proto nebylo mozné
kontrolovat drahu vrtu kolem plynéarenského zatizeni pii kiizeni tak, aby byly splnény vSechny
bezpecnostni a technologické podminky podle vytyCeni. Piesto ucastnik fizeni k pouziti
bezvykopové technologie v rozporu se stanoviskem spravce plynarenského zatizeni pfistoupil.
Ugastnik fizeni ptitom v den provadéni zemnich praci stavenisté od spole¢nosti SVJ group s.r.o.
prevzal a se stanoviskem spravce plynarenského zatfizeni a vyty¢enim polohy plynarenského
zafizeni v terénu byl seznamen.

Prestoze Rada rozumi slozité situaci ucastnika fizeni, ktery byl bezpochyby vazan
terminem provedeni zakdzky, nadto byla v zijmovém uzemi moznost provedeni ruéné
kopanych sond zna¢n€¢ omezena, nemohl-li si ucastnik fizeni polohu plynarenského ftizeni
vV misté kiizeni vrtu ovéfit, nemél k pouziti bezvykopové technologie pfistoupit, ptipadné
tak ¢inil pifi védomi existujiciho rizika, které ptijal. To potvrzuje téZ vypovéd jednatele
ucastnika fizeni, ktery uvedl: ,, ...kdybych védel, jak tam ty prace provadeéli a ze museli uhybat
Z planovaného mista smérem doleva a dostali se viastné az 2 metry od té sondy, tak bych ty
prdce okamzité nechal zastavit, protoze to nebylo bezpecné, myslim si, Ze bylo v pravomoci
pana Krepelky mi tyto skutecnosti minimalné sdelit... “, jakoz i vyjadteni stavbyvedouciho | N
B <y mimo jiné uvedl, Ze zhotovitelé ¢asto z diivodu $patného podlozeni nebo
nesplnéni jinych podminek provadéni fizeného vrtu odmitaji fizeny podvrt v zajmovém tizemi
provést. Piitom prave Ucastnik fizeni jakoZto pravnicka osoba podnikajici v oboru technologii
fizeného mikrotunelovani (,,fizené protlaky”) mél byt tou osobou, kterd meéla prekazky
provedeni bezvykopové technologie disledné vyhodnotit a na tyto ptekazky odpovidajicim
zpiisobem reagovat.

Jakkoliv se tedy namitka vznesena ucastnikem fizeni jevi jako smysluplna, ptistoupil-li
ucastnik fizeni 1 pfes nedodrzeni podminek stanovenych sprdvcem plynarenského zatizeni
k provedeni fizeného podvrtu, aniz by si skute¢nou polohu plynarenského zafizeni v misté

kiizeni vrtu jakkoliv ovéfil, podstoupil riziko, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni muize
dojit, a patrn€ s maximalni opatrnosti nepostupoval.

Nad ramec vyse uvedeného Rada konstatuje, ze jednim z omezujicich faktord pouziti
zemnich protlakii jsou mimo jiné plidni podminky, které by mély byt zhotovitelem
pfed zahdjenim praci, stejn€ jako uloZeni inZenyrskych siti v trase vrtu a dalSich piekazek,
ovéteny. Vyplyva-li z okolnosti posuzovaného piipadu, Ze podlozi v zajmovém uUzemi
obsahovalo velké kameny, stavebni sut, Zelezo a staré armatury, musel si byt ucastnik fizeni,
jakoZto pravnicka osoba provad¢jici technologii fizeného mikrotunelovani, védom toho, jaka
rizika provadéni fizeného vrtu v takto nevhodném podlozi obnasi, a mé¢l tedy postupovat
s maximalni opatrnosti. To potvrzuje jiz vySe zminované vyjadieni stavbyvedouciho |}
I Ucastnik fizeni vsak dostateénd nevyhodnotil, zda jsou pidni podminky
V zajmovém Uzemi pro pouziti zvolené technologie vhodné a ani vtomto ohledu tedy
s maximalni opatrnosti nepostupoval. O tom svédci téz vypoved jednatele ucastnika fizend,
ktery dokonce uvedl, ze to, ze se v podlozi nachazi staré armatury, zelezo a velké kameny,
nikdo nevédél do doby, nez se podlozi po havarii obnazilo. RovnéZz uvedeny pfistup svedci



0 tom, ze UcCastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, kter¢ bylo mozno pozadovat, kdyz
si strukturu podlozi pted zahajenim bezvykopové technologie neovétil.

Tento zavér je dale potvrzen postupem zaméstnance ucastnika fizeni, [ GTGEGTTNR
ktery fizeny protlak provadél a pti jehoz Cinnosti k poskozeni plynarenského zatizeni
doslo. Jestlize jmenovany uvedl, Ze se mu zavrt povedl az na tieti pokus, kdyz pti prvnich dvou
pokusech se zavrt nepovedl, nebot’ narazil na n¢jaké prekazky, piinejmensim tato okolnost méla
byt varovnym signalem k tomu, Ze ptidni podminky v z4jmovém uzemi nejsou pro provadéni
fizeného protlaku pfiznivé. Zaméstnanec ucastnika fizeni vSak namisto toho dalSiho
vyhodnoceni posunul protlak oproti pavodné planovanému sméru vlevo od plvodni sondy
a bez dalsiho v provadéni vrtu pokracoval, ¢imz zaroven podstoupil riziko, ze muize
plynarenské zatizeni poSkodit. Rovnéz z uvedenych divodi mé Rada, stejné jako prvostupnovy
organ, zato, ze UCastnik fizeni pozadavek veskerého usili, které bylo mozné vyzadovat,
aby poskozeni plynarenského zafizeni zabranil, nenaplnil.

Vyse uvedené okolnosti Ize zavérem shrnout tak, ze ucastnik fizeni jednak nedodrzel
podminky stanovené spravcem plynarenského zafizeni, kdyz neprovedl obnazeni celého
plynarenského zatizeni v misté kiiZeni vrtu (popf. ho od osoby, ktera mu stavenisté ptedala,
nevyzadoval), pfesto vrozporu Stimto stanoviskem pfistoupil k pouziti bezvykopové
technologie, jednak bez dal$iho posunul protlak ptiblizn¢ dva metry vlevo od ptivodni sondy,
proc¢ez nebylo mozné vizudlné kontrolovat kiiZeni vrtu s plynovodem. Piestoze ucastnik fizeni
nemohl ptedpokladat, Ze se plynovod v misté vrtu bude svazovat smérem doli, a vedl tedy nize,
nez bylo predpokladano, kromé toho byl ucastnik fizeni vnéjSim prostfedim castecné omezen
V provadéni ruéné kopanych sond, dodrzenim spravného technologického postupu a dikladnym
vyhodnocenim podminek pro provadéni fizeného protlaku bylo mozné poskozeni
plynarenského zatfizeni piedejit. S ohledem na tyto skutecnosti tak Rada dospéla k zavéru,
7e Ucastnik fizeni nesplnil podminky liberace podle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, a proto za vytykany piestupek odpovida.

Co se tyce vySe ulozené pokuty, Rada reflektuje, Ze ta byla v napadeném rozhodnuti
s ohledem na majetkové poméry ucastnika fizeni oproti pokuté uloZzené v piikaze vyznamné
(o polovinu) sniZena, nicméné i pokuta ulozena napadenym rozhodnutim je vyssi nezli vysledek
hospodateni ucastnika ¥izeni za rok 2020, ktery &inil [N MMMl jcdns se tak o pokutu velmi
citelnou. Pokud jde o okolnosti majici vliv na vysi pokuty, je zfejmé, Ze nasledky zpiisobené
poskozenim plyndrenského zatizeni co do poctu postizenych zakaznikl a délky odstavky byly
velmi vyznamné, Rada nad ramec odiivodnéni prvostupiiového organu povazuje za okolnost
svéd¢ici pro nutnost uloZeni dostatecné preventivné plsobici sankce zejména skutecnost,
ze Ucastnik fizeni nerespektoval podminky stanovené ve stanovisku spravce plynarenského
zafizeni, kdyz provadél zemni prace pomoci bezvykopovych technologii, aniZ by pfed tim bylo
provedeno Uplné obnazeni plynarenského zatfizeni v misté kiizeni vrtu, resp. aniz by polohu
plynarenského zatizeni v misté kiiZeni vrtu jakkoliv ovéfil.

Skutecnosti, ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno bezpe€nostnimi prvky (datum
provedeni tohoto zafizeni nebylo uvedeno, a proto nebude Rada hodnotit, zda Slo o ulozeni
v rozporu s CSN normou podle tehdejsiho stavu) a nachazelo se zjevné v nevhodném podlozi,
povazuje Rada za okolnosti majici vliv na povahu a zavaznost spachaného piestupku svédcici
ve prospéch Ucastnika fizeni (nikoliv polehcujici okolnosti, jak uvadi prvostupniovy orgén),
k cemuz Rada navic zohlednuje okolnost, Ze plynarenské zatizeni nevedlo vodorovné, nybrz
se svazovalo a Ze byl ucastnik fizeni v zajmovém Gzemi (vnéjSim) okolnim prostiedim do jisté
miry omezen v moznosti provadet rucné kopané sondy. To ho vsak, jak bylo uvedeno vyse,



odpovédnosti nezbavuje, protoze si téchto okolnosti a z nich plynouciho rizika byl védom.
Prestoze nasledky spachaného prestupku nebyly zanedbatelné, povazuje Rada z vysSe
uvedenych divodi pokutu ve vysi 150 000 K¢ za nepfiméfenou skutkovym okolnostem
posuzovaného ptipadu a zejména majetkovym pomé&rim Gcastnika fizeni. Z uvedenych divodu
Rada vysi ulozené pokuty piiméfené o 1/3 snizila, kdy takto snizena vySe podle ndzoru Rady
odpovidd mife avyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a konkrétnim skutkovym okolnostem, zejména vyznamnym dopadim poskozeni
zafizeni; niz$i pokuta by jiz dostatecné nezohlednovala nikoliv zanedbatelné nésledky
spachaného piestupku, soucasné by neplnila svoji represivni a preventivni funkci.

V. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci organ dospé€la k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo z hlediska zji$téni a pravniho posouzeni protipravniho jednani Gcastnika fizeni
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Rada ma nicméné za to, ze prvostupnovy organ
vV odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné nereflektoval konkrétni skutkové okolnosti
projednévaného ptipadu, procez Rada v tomto rozsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti
doplnila a v navaznosti na to pfiméfené snizila vysi uloZzené sankce; ve zbylé Casti rozklad
zamitla a napadené rozhodnuti v této ¢asti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

Alhos s.r.0., prostfednictvim _



