ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08687/2015-ERU V Praze dne 12. fijna 2015
C.j. 08687-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako ve€cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n¢ nekterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»energeticky zdkon®), v prikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
08687/2015-ERU s ti¢astnikem Fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba pan |

. <- sidcn I B PsC: B (CO: M. o vici podezfeni

ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba pan ||| GcNzEG sc siden G
B ¢ I Co: Bl (dile jen . Glastnik fizeni), setim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél vdobé od 13:50 do 13:55 hodin
dne 10. prosince 2014 v obci [l ¢asti | R v vici I picd rodinnym
domem ¢. p. - strojnim mechanismem (bagrem zn. CASE 695ST) v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni zemni prace souvisejici sestavbou vodovodu a kanalizace
v obci Sulice, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 90
(dale jen ,,plynarenské zatizeni”) zubem lZice bagru, atim k poruseni zakazu poskozeni
plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu ¢i mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vySi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gtet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26915.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
ao vysi pauSdlni castky nakladi tizeni, se Ucastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti,
a to natlet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26915.



Odiavodnéni

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen . Utad“) jako vécng ptislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 31. bfezna 2015 doruceno
odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Sttedogeského kraje,
uzemniho odboru Praha venkov — JIH, obvodniho oddéleni Kamenice (dale jen ,,Policie CR%),
¢ J. _, k projednani mozZného spachani spravniho deliktu,
k némuz doslo v dobé od 13:50 do 13:55 hodin dne 10. prosince 2014 v obci [ casti
. i< B o<d rodinnym domem <. p. Il v souvislosti se stavbou
vodovodu a kanalizace v obci Sulice pii provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni strojnim mechanismem (bagrem zn. CASE 695ST), kdy bylo zubem
17ice bagru poskozeno plynérenské zaiizeni. Policie CR postoupila Uiadu spolu s odevzdanim
véci také kompletni spis, ktery se k dané véci vztahoval.

Po prostudovéani podkladd obsazenych v dorueném spisovém materidlu, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény 1 ostatni skutenosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto prikazu.

Z ptedaného spisového materialu bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou
vodovodu a kanalizace v obci || provadél jako dodavatel pravé (Gcastnik Fzeni
pro objednatele praci, kterym byla spoleénost Vodohospodaiska spole¢nost BeneSov s.r.o.,
ICO: 47535865. Vzajemné vztahy mezi témito subjekty byly pred zapocetim zemnich praci
upraveny objednavkou ze dne 10. srpna 2014 zn.

Dne 20. srpna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmeétné stavbeé
stanovisko zn. || s vymezenim podminek pro provadéni zemnich prac
vochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského
zafizeni bylo vyznateno v terénu (Protokol o vytyCeni plyndrenského zafizeni
ze dne 31. Servence 2014 a ze dne 5. srpna 2014). Ucastnik fizeni dne 10. prosince 2014
do tredniho zdznamu o podani vysvétleni Policie CR uved], Ze v misté provadéni vykopovych
praci bylo pred jejich zahajenim plynarenské zatizeni vytyGeno. Existence plynarenského
zafizeni tak byla ucastnikovi Fizeni pted vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné
znama.

Dne 10. prosince 2014 doslo v obci [ ¢asti | EEGR - «ici G

pted rodinnym domem ¢&. p. - pfi provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou
vodovodu a kanalizace v obci Sulice strojnim mechanismem (bagrem zn. CASE 695ST)
k poskozeni plynarenského zatizeni zubem 1Zice bagru. Ugastnik fzeni do ufedniho zaznamu
o podani vysvétleni Policie CR ze dne 10. prosince 2014 uvedl, Ze k samotnému poskozeni
plynarenského zatizeni doslo tak, Ze pfi strojnim provadéni vykopovych praci, jejichZ uéelem
bylo rozsifovani existujiciho vykopu pro mérnou $achtu, bylo plynarenské zafizeni zachyceno
a poskozeno zubem l1Zice bagru. O poskozeni plynarenského zafizeni byl proveden zapis
do stavebniho deniku — list ¢.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné
piisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského
zatizeni &islo hldgeni v SAP PM [ zc dne 10. prosince 2014 a Protokolu o uniku
plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ze dne 12. prosince 2014 k uniku 688 m’



zemniho plynu do ovzdusi. Unik trval 40 minut. V disledku poskozeni plynarenského
zatizeni doslo k preruSeni dodavky zemniho plynu 253 koneénym zédkaznikiim. Z Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢&islo hlaseni
vSAP PM [ zc dne 10. prosince 2014 je rovnéz ziejmé, Ze plynarenské zatizeni
bylo poskozeno pfi vykopovych pracich provadénych strojnim mechanismem.

Utastnik fizeni se dle ufedniho zdznamu o podani vysvétleni Policie CR ze dne
10. prosince 2014 ke spachani spravniho deliktu doznal. K okolnostem spachani deliktu
uvedl, Ze vlivem nepfiznivych povétrnostnich podminek byl terén v misté, kde k poskozeni
plynarenského zafizeni do$lo, rozbahnény a provedené vytyCeni polohy plynarenského
zafizeni nebylo zfetelné.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu byly
uhrazeny dne 9. ledna 2015, coz potvrdil pravni zastupce provozovatele distribu¢ni soustavy
ve svém sdéleni ze dne 26. Gnora 2015, sp. zn.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgéan
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pdsmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném pripadé¢ je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé vyjadfeni Glastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Géastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokadzano z podkladl ve spise, Zze Glastnik Fizeni
veédeél, ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Spravni organ v ramci
fizeni zjistil, Ze vlastni existence plynarenského zatfizeni byla udastniku Fizeni znama
ze stanoviska sprdvce plynarenského zafizeni, v némz byly stanoveny podminky pro prace
vochranném pasmu plynarenského zafizeni i z vytyCeni trasy plynarenského zafizeni
v terénu. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, navic pfi provadéni
zemnich praci prostiednictvim strojniho mechanismu, je z téchto okolnosti zfejmé,
ze uCastnik fizeni nepostupoval s néleZitou opatrnosti, ackoliv védél, Ze se pfi své Cinnosti
nachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni nebo jeho bezprostiedni blizkosti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
GCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleenskou nebezpetnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim Gcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a Gniku
plynu. Lze tak uzavfit, Ze ucastnik tizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.



Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 té¢hoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. P#i stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Vtizeni bylo prokazano, Ze ucastnik tizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému tGzemi stavby i stavbé samé a rovnéZz bylo
pfed zapocetim zemnich praci provedeno vytyleni plynarenského zatizeni v terénu. Tuto
skute¢nost spravni organ povazuje za okolnost, ktera zavaznost spravniho deliktu snizuje.

Utastnik Fzeni viak v rozporu s podminkami spravce plynarenského zafizeni
stanovenymi pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu plynarenskych zatizeni
provad¢]l zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostiednictvim strojniho
mechanismu, nikoli ruéné s maximalni opatrnosti tak, aby k poskozeni plynarenského zafizeni
nedoslo. Tuto skutecnost je tak tfeba povaZzovat za okolnost, kterd zdvaznost spravniho deliktu
zvysuje.

Z pohledu zdjmu spoleCnosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu, pocet odstavenych kone¢nych zékaznik() spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim ptipadé¢ vyznamnéj$i a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze
z tohoto pohledu proto hodnotit jako vyssi.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostiedni snahu Gcastnika
fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zatfizeni a Ghradu zpisobené $kody provozovateli
distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho ¥izeni za poruSeni zdkona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
ani v piipadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgdn povaZuje stanovenou
vysi pokuty zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu
upraveného energetickym zédkonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a miZe tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uGcastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i paulalni ¢astky
néakladi fizeni, ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uUfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz pripraven
k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



