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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-14267/2023-ERU V Ostravé dne 30. srpna 2023
C.j. 14267-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»zakon o odpovednosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-14267/2023-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

pravnicka osobavaeC Zahrvzidka,
se sidlem Zahradka 6, PSC: 675 71, ICO: 005 99 191,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné néekterych
zakonu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.

Obvinény z piestupku, pravnickd osoba Obec Zahradka, se sidlem Zahradka 6, PSC: 675 71,
ICO: 00599 191 (dale jen ,jcastnik Fizeni®), se uznava vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona nepravdivé ujistila fyzickou osobu podnikajici ||| | | N sc sidlem
I (CO: B (d:lc jen . zhotovitel), Ze se v misté provadéni zemnich praci
nenachazi zadné plynarenské zatizeni, coz dne 1. listopadu 2021 vedlo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 90 nachazejiciho se v obci Zahradka (okres Tiebi¢), u budovy €. p. 6.

IT.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Géet Energetického regula¢niho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26423.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho ufadu (dale
takéjen ,,Ufad“ nebo ,spravni organ") obsaZenych v podnétovém spise vedeném
pod sp. zn. 06718/2022-ERU, které byly dne 29. srpna 2023 vlozeny do spravniho spisu sp. zn. OSR-
14267/2023-ERU, zaznamem z téhoz dne ¢. j. 14267-2/2023-ERU.

Po prostudovani podkladi obsaZzenych ve spise sp. zn. OSR-14267/2023-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.
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V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, Vdisledku nichz doSlo dne 1. listopadu 2021 k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 90 (dale jen ,,plynarenské zatizeni®), byly provadény zhotovitelem
V ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Zahradka (okres Ttebic), u budovy €. p. 6,
stavebnim strojem zn. Takeuchi,

e stanovisko k existenci plynarenského zafizeni nebylo vydano,
nedoslo k vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu,

e zhotovitel vykonaval pro ucastnika fizeni zemni prace na zakladé Smlouvy o dilo ze dne
31. kvétna 2021,
zhotovitel pievzal stavenisté od tiGastnika Fizeni dne 1. zaii 2021 zapisem o pfedani staveniste,

e 1ucastnik fizeni podle Denniho zdznamu stavby, List €. , ze dne 1. zafi 2021, nepravdive
ujistil zhotovitele, Ze se na stavenisti nenachazeji inzenyrské site,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly ucastnikem
fizeni uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k iniku 357 m?® plynu do ovzdusi za dobu
10 minut, ale nebyla pierusena dodavka plynu zadnému koneénému zakaznikovi,

e plynarenské zafizeni nebylo fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraznou félii a bylo
ulozeno v nevhodné hloubce.

Zhotovitel ve svém vyjadieni doru¢eném Ukadu dne 2. biezna 2023, ¢. j. 06718-8/2022-ERU, mj. uvedl,
ze zemni prace byly provadény bez projektové dokumentace, kdy se jednalo o vyménu stdvajiciho
potrubi. Zhotovitel dale uvedl, Ze mistostarosta ani starosta objednatele si nebyli védomi, Ze by v trase
vykopu vedlo plynarenské zafizeni. Zhotovitel byl spravci plynarenského zafizeni napomocen
pii opraveé poskozeného plynarenského zatizeni, které podle jeho pozadavkll obnazil a ocistil.

Spravni organ vyhodnotil z pfedloZzenych dokumentd, Ze ucastnik fizeni ujistil zhotovitele o tom,
Ze V daném miste se nenachazi zadné plynarenské zatizeni, a tudiz mize provést zemni prace. Zhotovitel
mohl tedy diivodné predpokladat, Ze k poskozeni plynarenského zatrizeni nedojde, jelikoz se zde zadné
nemé&lo nachazet. Za poSkozeni plynarenského zatizeni tak odpovida ucastnik fizeni, kdyz nepravdivé
ujistil zhotovitele o neexistenci plynarenského zafizeni, kdy si dopfedu tuto informaci fadné neovéfil
a nevyzadal pfislusné stanovisko k existenci plynarenského zatizeni.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zédkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Zze porusi n€ktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu ohrozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych cinnosti
Vv ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném ptipadé
je znakem skutkové podstaty prestupku ohroZeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pifimo svou Cinnosti plynarenské zatizeni ohrozil. V daném piipadé neni na zakladeé
zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
sust. § 20 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky zpusobil nepravdivym ujisténim
zhotovitele ohroZeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze Ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
Vv poruseni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavtit, ze ucastnik
fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
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Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost piestupku,
ze:
e v disledku poskozeni plynéarenského zafizeni doslo k uniku 357 m? plynu do ovzdust,

e Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska energetického,
zafizeni vét§iho vyznamu.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty nehodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost pouziti stroje,
protoZe strojni prace provadéla osoba odli$nd od ucastnika fizeni.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfit€zujici okolnosti to, Ze:

e nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni,
e nebylo provedeno pfesné vytyceni polohy plynarenského zafizeni.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil sprdvni organ jako okolnost snizujici zavaznost pfestupku,
ze:

e plynarenské zatizeni nebylo fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraznou félii a bylo ulozeno
V nevhodné hloubce.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

e tuhradu zptsobené §kody provozovateli distribucni soustavy,

o skuteCnost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné pusobnosti Energetického regulacniho uradu,

o zhotovitel byl napomocen pii odstrainovani nasledkt poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra Gi¢astnika fizeni
a prihlédl ke skutecnosti, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou vefejnopravni povahy a jeho
priméarnim cilem neni generovat zisk.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini mén¢ nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ti€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by
takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho ufadu Vv obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Poudéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Martina Bajékova, v.r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich tizeni

Obdrzi: Obec Zahradka



