ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05823/2017-ERU V Ostravé dne 14. biezna 2018

C.j. 05823-10/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vé&cn& piisludny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén€ nekterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, ve spravnim
fizeni sp. zn. OSR-05823/2017-ERU zah4jeném dne 22. kvétna 2017 zmoci ufedni
podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,.spravni fad*), s GSastnikem fizeni, kterym je spole¢nost Novoméstsk4 teplarenska a.s.,
se sidlem Hornickd 973, 592 31 Nové Mésto na Moravé, ICO: 253 35 057, ve véci podezieni
ze spachani pokraCujiciho spravniho deliktu podle ust. 91a odst. 1 pism. g) zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢€ neékterych zikoni (energeticky zdkon), ve zn&ni G€inném do 20. kvétna 2014
(déle jen ,.energeticky zékon®), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost Novomé&stska teplirenska a.s., se sidlem Hornicka 973,
592 31 Nové Mg&sto na Moravé, ICO: 253 35 057 (déle jen ,ucastnik Fizeni®), se tim,
Ze jakozto zakaznik (v odv&tvi plynarenstvi) vrozporu sust. 62 odst. 2 pism. c)
energetického zakona ve dnech 5. a 13. prosince 2013 provozovateli distribuni soustavy
(GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272 95 567), konkrétné panu— - pracovnikovi spole&nosti
JMP DS, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, 602 00 Brno-stfed — Zabrdovice,
ICO: 248 50 756, ktera zastupovala provozovatele distribuéni soustavy, nezajistil piistup
k méficim zafizenim (plynomérim ¢&. — o[ - vicpocitavadim
¢. a v odb&mném misté plynu, jeZ je blize specifikovano &islem mista
spotieby a kédem , na adrese Hornicka 973,
592 31 Nové Mésto na Moravg, a to za ti¢elem preruSeni distribuce plynu, ke které mélo
dojit na zakladé Zadosti o pferuSeni distribuce plynu &. , kterou podal
u provozovatele distribu¢ni soustavy obchodnik s plynem
(spole€nost Lumius, spol. sr.0., se sidlem Horni 700, 739 25 Sviadnov,
ICO: 259 11 945), dopustil spachani pokradujiciho spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. g) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zdkont (energeticky zdkon),
ve znéni pozd&jSich pfedpisii, se Gcastnikovi fizeni za spachéni pokracujiciho spravniho
deliktu podle ust. 91a odst. 1 pism. g) energetického zakona uklada pokuta ve vysi



32 000 K& (slovy: tficet dva tisic korun &eskych), ktera Jje splatnd podle ust. § 46 odst. 2
zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zakon
0 odpovédnosti za pfestupky*) do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
naucet Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Piikope 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26317.

IIL. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd ¥izeni,
se UCastnikovi Fzeni uklad4 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pauidlni éastky
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gdet Energetického regulaéniho ufadu
vedeny u Ceské nérodni banky, se sidlem Na Piikop& 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 26317.

Odivodnéni
I.  Uvod

Dne 22. kvétna 2017 Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Ufad“) zahgjil ve smyslu
ust. § 46 spravniho faddu doruCenim Oznimeni o zahdjeni spravniho Fzeni ztéhoZ dne,
¢.j. 05823-1/2017-ERU, spravni fizeni z moci Gfedni s G¢astnikem Fzeni ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. q) energetického z4kona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkd kontroly sp. zn. 06720/2016-ERU,
zahdjené podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
v tehdy uéinném znéni.

Dne 5. tnora 2018 zaslal spravni orgén u&astnikovi fizeni Ozndmeni o zmens pravni
kvalifikace z téhoZ dne (i€astnikovi ¥izeni bylo toto oznameni dorudeno dne 15. tnora 2018),
jelikoz ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, Ze W&astnik fizeni svym jednanim,
jez je specifikovano ve vyroku L toho rozhodnuti, porusil ust. § 62 odst. 2 pism. c)
energetického zékona, nikoliv ust. § 71 odst. 6 tého? zikona (toto ustanoveni je uvedeno
v Ozndmeni o zahdjeni spravniho ¥zeni ze dne 22. kvétna 2017 a je rovné€Z uvedeno
1v zavéru Protokolu o kontrole ze dne 6. bfezna 2017. K tomu tedy spravni organ dodava,
Ze poruSeni ust. § 62 odst. 2 pism. c) energetického zkona Glastnikem fizeni vyplyva
z vysledki kontroly sp. zn. 06720/2016-ERU.

II.  Kontrolni zji§téni

Kontrola byla zahdjena dne 21. &ervna 2016 na zikladé dorudeného Oznémeni
o zahdjeni kontroly &. j. 06720-1/2016-ERU z tého¥ dne.

V pribéhu kontroly shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho Fadu, na zékladé kterych vyhotovil dne 6. bfezna 2017 Protokol
o0 kontrole &. , €. J. 06720-17/2016-ERU (dale téZ jen ,,protokol o kontrole®).

V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze provedenou kontrolou bylo zjisténo



a doloZeno, Ze Gi¢astnik fizeni v postaveni zdkaznika nezajistil ve dnech 5. a 13. prosince 2013
provozovateli distribu¢ni soustavy piistup k méficim za¥izenim pro odbémé misto plynu

na adrese Hornickd 973, 592 31 Nové Mésto na Moravé,
¢imZ porusil povinnost podle ust. 62 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona.

S vy8e uvedenym protokolem o kontrole a s vysledky provedené kontroly byl u&astnik
fizeni prokazatelng seznamen, kdyZ protokol o kontrole mu byl doruen dne 6. biezna 2017
prostfednictvim datové schranky.

Proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokole o kontrole podal uéastnik Fizeni
namitky, které Ufad obdrzel dne 17. biezna 2017.

Dne 12. dubna 2017 byly namitky tastnika #zeni Ufadem vyfizeny, a to pipisem
oznaenym jako Vy¥izeni namitek proti protokolu o kontrole &. -, ¢. j. 06720-
20/2016-ERU. V3echny namitky udastnika Hzeni byly posouzeny jako nediivodné,
a proto byly zamitnuty.

III. Priibéh sprivniho ¥izeni

Na zaklad€ skutegnosti zjist&nych pii provedené kontrole Utad zah4jil po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutetnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni.
Zahajeni spravniho fzeni bylo Gdastnikovi Hzeni sdéleno Oznémenim o zah4jeni spravniho
fizeni ze dne 22. kvétna 2017, &. J- 05823-1/2017-ERU, doruéené uidastnikovi FHzeni tého¥
dne, spolu s poudenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho
fadu. Na ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni ze dne 22. kvétna 2017 ucastnik Fizeni nikterak
nereagoval.

Spravni orgn soudasné prevzal do spravniho spisu dne 22. kvétna 2017 kontrolni spis
sp. zn. 06720/2016-ERU, o &em vyhotovil zaznam o vioZeni do spisu ¢&. j. 05823-3/2017-
ERU.

Dne 13. ¢ervna 2017 zaslal spravni organ ucastnikovi ¥Hzeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a doloZit majetkové poméry, jim# ulastnika Fzeni informoval o podkladech
pro rozhodnuti. Timto piipisem Utad déale Géastnikovi Fzeni poskytl lhitu k pfipadnému
vyjéadfeni se k podkladim pro rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu a pougil
j€j 0 mozZnosti zaslani informace o jeho aktudlnich majetkovych pomérech.

Utastnik Fizeni zaslal Utadu dne 23. Cervna 2017 piipis nazvany jako ,,Vykaz zisku
a ztraty v plném rozsahu (v anglickém zn€ni) a dne 24. &ervna 2017 vyjadfeni nazvané
jako ,.ERU 20. Eervna 2017 a ,,Vykaz zisku a ztrat [ v ceském znéni) (to vie
dale jen jako ,vyjadfeni“). Ve vyjadfeni Gdastnik FHzeni uvedl, Ze vyjadfeni k véci zaslal
JiZ béhem probihajiciho Fizeni a Ze vyluCuje, Ze by jakkoliv branil pracovnikovi distribuéni
soustavy v pfistupu k méficimu za¥{zeni. Déle Géastnik Fizeni uvedl, Ze Zadnému subjektu
nevznikla Skoda.

Ukastnik Fzeni dale pfilohou svého vyjadieni predlozil Vykaz zisku a ztraty v plném
rozsahu ke dni 31. prosinci 2016, ze kterého vyplyva, Ze G¢astnik Fzeni vykazal:
— za rok 2016 provozni vysledek hospodafeni ve vysi _ K¢ a vysledek
hospodateni pfed zdanénim ve vysi - K¢.



Dne 5. inora 2018 zaslal spravni organ udastnikovi ¥izeni Ozndmeni o zméné pravni
kvalifikace z téhoZ dne, ve kterém udastnika Fzeni mimo jiné informoval o podkladech
pro rozhodnuti a o doloZeni majetkovych pomérii. Timto piipisem Ufad déle Géastnikovi
fizeni poskytl opétovné lhitu k pHpadnému vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a poutil jej o moZnosti zaslani informace o jeho
aktudlnich majetkovych pomsrech. Ugastnik ¥Hzeni se k tomuto Oznameni o zméné pravni
kvalifikace vyjadfil svym pipisem ze dne 24. Gnora 2018, ve kterém uvedl, Ze nebranil
pracovnikovi JMP DS s.r.o. vpfistupu k m&Hcimu zafizeni, jelikoZ pfistup do objektu
(teplarny) s ohledem na stavebni prace, které v okoli objektu (teplarny) probihaly, byl
nevhodny a odkézal na sva predesls vyjadreni. Dale Ggastnik fizeni uvedl, Ze predklada Géetni
vykazy za rok 2016 (tj. Vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2016
a Rozvahu v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2016), nebot’ uletni vykazy za rok 2017
nejsou dosud schvalené a ietni zavérka neni dokondena.

Spravni orgén s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsouuplné a dostatujici pro zjisténi stavu vécl, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zdkona.

IV. Popis skutkového stava

Utastnik Fzeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vetfejném rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Bmé v oddile B, vlozka 2281.

Utastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie &. 310202111
se zahdjenim vykonu licencované &innosti od 29. ledna 2002, licence narozvod tepelné
energie & 320202112 se zahijenim licencované &innosti od 29 ledna 2002 a licence
na vyrobu elektfiny & 110404324 se zahéjenim licencované &innosti od 14. zaH 2004.
Utastnik Fizeni vykondva na zéklad licence & 310202111 a licence & 110404324
licencované ¢&innosti v provozovng | ¢
na adrese Hornicka 973, 592 31 Nové Mésto na Morave. 7, licence ¢. 110404324 vyplyva,
Ze v provozovné (teplarné) ucastnika fizeni jsou instalovany dva plynové spalovaci zdroje.
Dale z licence €. 320202112 vyplyvé, Ze Glastnik Fzeni vykondva na zdklad& této licence

licencovanou ¢innost na tzemi Nové Mé&sto na Morave, 592 31 Nové Mésto na Moravé.

Z dokumentli, jez jsou zaloZeny v kontrolnim spisu sp. zn. 06720/2016-ERU,
rovn€Z vyplyva nasledujici.

Podle Smlouvy o pfipojeni k distribuéni soustavé &islo | (dile také jako
»osmlouva o pfipojeni k distribu¢ni soustavé)®, jeZ poskytl kontrolujicim sim wéastnik Fzen,
je objekt (teplarna) na adrese Hornicka 973, 592 31 Nové Mé&sto na Moravé (dale také jen
jako ,, ), pfipojena k plynarenské distribu¢ni soustave, pficemZ odb&rné misto je vedle

teto adresy specifikovano také &slem mista spotieby _ a koédem
*. Tato Smlouva o pfipojeni k distribuéni soustavé byla uzaviena

mezi Ucastnikem Fizeni jako zékaznikem a spolecnosti JMP Net, s.r.o., ICO: 276 89 841,
se sidlem Bmo, Plynarenskd 499/1, PSC 657 02. Spole¢nost JMP Net, s.r.o., dne



1. listopadu 2013 zanikla bez likvidace fuzi sloudenim néstupnické spolecnosti
RWE GasNet, s.r.o., ICO: 272 95 567, se sidlem Usti nad Labem, Klisska 940, PSC 401 17,
dne 1. fijna 2016 zmemla obchodni firmu na GasNet, s.r.o. (dile jen jako ,,provozovatel
distribu¢ni soustavy*), pfi¢emz tato nastupnickd spole€nost vstoupila do pravniho postaveni
spole¢nosti JMP Net, s.r.o.

Podle faktury — datiového dokladu / dokladu o prodeji &. _ vystaveného dne
10. ledna 2014 téastnikovi fizeni spole€nosti Lumius, spol. s r.0., ICO: 259 11 945, se sidlem
Frydek-Mistek, ul. Miru 3267, PSC 738 01, od 1. prosince 2015 se sidlem Horni 700,
739 25 Sviadnov (déle také jen ,,obchodnik s plynem®), jeZ poskytl kontrolujicim sam
ucastnik fizeni, dod4val tento obchodnik splynem v obdobi od 1. do 31. prosince 2013

UCastnikovi fizeni plyn do odbémého mista na adrese
Hornickd 973, Nové Mé&sto na Morave. Z faktury &. lze tedy vyvodit, Ze teplarna

byla vobdob1 od 1. do 31. prosince 2013 v provozu, jelikoZz vtomto obdobi odebrala
podle obchodnika s plynem celkem _ MWh plynu.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze G&astnik ¥izeni byl v postaveni zakaznika v odvétvi
plynérenstvi, jelikoZ spliiuje definini znaky zékaznika podleust. § 2 odst. 2 pism. b)
bodem 26. energetického zdkona, kdy se zdkaznikem v plyndrenstvi rozuméla fyzicka
¢ipravnickd osoba odebirajici plyn odb&mym plynovym zafizenim, které je p¥ipojeno
k pfepravni nebo distribu¢ni soustavé nebo k t&ebnimu plynovodu, kterd odebrany plyn
pouze spotfebovava nebo pieuctovava. Spravni orgén k tomuto doSel na zakladé Smlouvy
o pfipojeni k distribu¢ni soustavé, jelikoZ zni jednoznain& vyplyva, Ze Glastnik ¥zeni
tuto smlouvu s provozovatelem distribuéni soustavy uzaviel jako zékaznik, kdy jako zakaznik
se uzavienim Smlouvy o pfipojeni k distribuéni soustavé zavéizal odebirat plyn
prosttednictvim svého odb&rného plynového zatizeni.

Z podkladii, jeZ jsou vkontrolnim spisu vedeny pod &. j. 06720-12/2016-ERU,
vyplyvé, Ze dne 28. listopadu 2013 podal obchodnik splynem prostiednictvim webové
aplikace On-line servis PDS, kterou provozuje provozovatel distribuéni soustavy, zadost
o pferuSeni distribuce plynu &. _ (déle také jen jako ,,zadost o pFerudeni*).
V Zadosti o pferuSeni je uveden ulastnik Ffizeni, jeho odb&mého misto, diivod preruseni
distribuce plynu a datum poZadovaného pferuseni distribuce plynu. Diivod pro preruseni
distribuce plynu byl obchodnikem splynem uveden takto: ,preruseni pro neplaceni®.
PoZadované datum pferuSeni distribuce plynu bylo obchodnikem s plynem uvedeno takto:
»). prosince 2013“. Dale z téchto podkladi vyplyvé, Ze provozovatel distribuéni soustavy
vyrozumél o neusp&dnych pokusech pterudeni distribuce (dodavek) plynu u uéastnika fzeni
obchodnika s plynem, kdy mu zérovel svyrozuménim zaslal nie uvedené protokoly
0 montazi, demontazi méfidla.

Z protokolu o montéZi, demontazi méfidla, pracovni ptikaz ¢&. ||| . zc dne
5. prosince 2013, v kontrolnim spisu vedeny pod &. j. 06720-6/2016-ERU (déle také jako
»protokol ze dne 5. prosince 2013%), vyplyva, Ze toho dne se pracovnik jiz zaniklé
(v disledku vnitrostatni fize slou¢enim, kdy jeji jméni pfeslo na néstupnickou spolednost
GridServices, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 27935311)
spole¢nosti JMP DS, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, 602 00 Brno-stted — Zabrdovice,
1CO: 248 50 756 (tyto udaJe podle vetejného obchodmho rejstiiku byly platné do 31. bfezna
2014) (dale takeé jen ,,spole¢nost JMP DS, s.r.0.%), kterd v té dob& zastupovala provozovatele
distribuéni soustavy, pan — (dale také jen jako ,zéstupce provozovatele
distribuéni soustavy“), dostavil na adresu Hornicka 973, 592 31 Nové Mé&sto na Moravé,



aby v daném misté pferusil dodavky plynu pro neplaceni bez demontéZe plynovych zafizeni.
Namisté¢ o tomto Gkonu pan vyhotovil protokol, ve kterém je uvedeno,
ze,,Dne 5. 12. 2013 v 13.30 hod. nebyl umoznén DPFistup k plynomérim a HUP“. Tento
protokol ze dne 5. prosince 2013 podepsal za G&astnika Fizeni pan , ktery byl
podle Uplného vypisu z obchodniho rejstitku kontrolované osoby ze dne 3. tinora 2017,
jenZ je v kontrolnim spisu veden pod &. j. 06720-15/2016-ERU, ode dne 17. dubna 1997
nepfetrZit¢ Clenem predstavenstva Ulastnika fizeni, pficemZ v dobé od 17. dubna 1997
do 4. zafi 2014 podle tohoto Uplného vypisu z obchodniho rejstifku jménem spole&nosti
(4. utastnika fizenf) jednal navenek kazdy &len piedstavenstva.

Z protokolu o montazi, demont4dZi méf¥idla, pracovni prikaz &. _, ze dne
13. prosince 2013, v kontrolnim spisu vedeny pod &. Jj- 06720-6/2016-ERU (dale také jako
»protokol ze dne 13. prosince 2013%), vyplyva, Ze toho dne se pracovnik spoleénosti JMP DS,
s.r.0., kterd zastupovala provozovatele distribuéni soustavy, pan , dostavil
opakované na adresu Hornicka 973, 592 31 Nové Mésto na Moravé, aby pferusil dodavky
plynu pro neplaceni bez demontaZe plynovych za¥izent, jelikoZ dne 5. prosince 2013 nebylo
mozné na daném mist& prerusit dodavky plynu. Na mist& o tomto tikonu pan
vyhotovil protokol, ve kterém je uvedeno, Ze ,,.Dne 13. 12. 2013 v 9.30 hod. nebyl umoznén
DFistup k plynomérim a HUP“. Tento protokol podepsal za Ggastnika fizeni v. z. pan -,
ktery rovné€Z pfipojil otisk razitka ulastnika Fizeni. Pan - pusobil ke dni
13. prosince 2013 ve spoletnosti ulastnika #zeni jako energetik, coZ ostatné sdélil sam
Ucastnik fizeni v piipisu ze dne 8. zaH 2016, jenz je v kontrolnim spisu veden pod ¢&. j. 06720-
9/2016-ERU.

Utastnik Fzeni se k pfedmétu kontroly vyjadfil ve svém ptipisu ze dne
1. Eervence 2016, kde uvedl: ,,K vySe uvedenému ¢,j. sdélujeme, Ze v zimnim obdobi 2013
probihaly v tésné blizkosti budovy tepldrny zemni a vykopové prdce se zabezpedenim prostoru
a vykopii bezpecnostnim znacenim a zdbranami“. Na ¥adost kontrolujicich o vyjadfeni
ke shora uvedenym protokolim se uastnik Fizeni vyjadiil obdobng, a to takto: ,, K vyse
uvedenému ¢j. sdélujeme, Ze v bezprostiedni blizkosti tepldrny probihaly nékolik mésici
zemni a vykopové prdce a z nasi strany k Zddnym obstrukcim nedoslo“. Déle castnik Hzeni
ve svém piipisu ze dne 21. Hjna 2016 mimo jiné uvedl, e jeho pracovnici méli
do provozovny (teplarny) v dobé provadéni zemnich praci zajiStén provizorni pfistup,
kdy tento pfistup byl vymezen v urditou dobu s ohledem na bezpecnost prace, a to podle
Cinnosti, které pravé na stavbé probihaly. Dale udastnik ¥izeni ve svém piipisu ze dne
3. prosince 2016 uvedl, Ze neni schopen kontrolujicim sd&lit ndzev firem, které stavebni prace
v okoli jeho provozovny (teplarny) v dobg& 5. a 13. prosince 2013 provadély. V tomto ptipisu
GCastnik fizeni také uvedl, Ze piistup do provozovny (teplary) byl v souladu s jeho
Provoznim fadem a Ze &innosti podle provozniho #adu byly zajiStény standartnim zptsobem,
JelikoZ jeho zafizeni se nachédzeji uvnitf budovy. Ulastnik Fizeni rovné&? v tomto piipisu
rovneéZ uvedl, Ze priichod osob mezi kotelnou a mistnosti s méficim zafizenim plynu a dal§imi
mistnostmi byl moZny uvnit¥ budovy.

Zvyjadieni provozovatele distribuéni soustavy nazvaném jako ,,Vyjadieni
Provozovatele distribuéni soustavy spolenosti (PDS) RWE GasNet, s.r.o., k poZzadavku
03004-14/2015 ERU“, ze dne 18. srpna 2016, jenz je vkontrolnim spisu veden
pod €. j. 06720-7/2016-ERU, vyplyva, Ze provozovatel distribuéni soustavy Utadu poskytl
podrobnéjsi informace o umisténi méficich za¥zeni v odb&mém misté udastnika Fizeni.
Z tohoto vyjadfeni vyplyva, Ze odbé&rné misto bylo v prosinci 2013 osazeno celkem &tyfmi
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& 2 I umistéinymi v uzavieném uzamykatelném objektu (teplarn€) a pro pfistup
knim byla nutnd souCinnost Gcastnika fizeni, pfiCemZ pro pferuSeni dodavek plynu
do odbérného mista byl zapotiebi pFistup ke viem méFidltm.

V. Pravni hodnoceni

Podle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost &nu
posuzuje a trest se ukladd podle zékona uéinného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozdgjsiho
zékona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivejsi.

Podle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpové&dnost
zapfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zékond,
pokud k jednani zakladajicimu odpov&dnost do$lo pfede dnem nabyti u€innosti tohoto
zékona, tj.pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele ptiznivé;si.

Jak prévni dprava odpov&dnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
podle energetického zakona, tj. ve znéni Gi¢inném pred 1. Eervencem 2017, tak i pravni iprava
odpoveédnosti za prestupek pravnické osoby podle zdkona o odpovédnosti za prestupky,
je zaloZena na tzv. objektivni odpov&dnosti, tj. odpov&dnost pravnické osoby je posuzovana
v obou prévnich Gpravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni iprava podle zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele ptiznivejsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zédkona obdobné& jako ust. § 21 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky rovnéz dale uvadi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Podle ust. § 21 odst. 2 zikona
0 odpovédnosti za piestupky se pak pravnickd osoba nemiZe odpovédnosti za piestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinnd nebo potfebna kontrola nad fyzickou
osobou, kterd se za i¢elem posuzovani odpové&dnosti pravnické osoby za ptestupek povazuje
za osobu, jejiZ jednani je pricitatelné pravnické osob&, nebo nebyla uginéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni pfestupku.

Spravni organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti udastnika
fizeni za spachani spravniho deliktu se pouZije pradvni Uprava Uinna v dob& spachani
spravniho deliktu, tj. pravni Gprava dle energetického zakona, p¥ip. sprdvniho ¥idu, nebot
pravni Uprava obecné odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek dle zékona o odpovédnosti
za piestupky je ve svém dusledku pro pachatele totoZna, ne-li méné& pfizniva s ptihlédnutim
k nemoZnosti vyvinéni podle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ déle pfistoupil k vyhodnoceni ptiznivosti znéni specidlniho zakona
upravujiciho odpovédnost za spravni delikt G¢astnika Fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zdkon byl po spachani vytykaného jednani ucastnika Fzeni [tj. po zdvadovém jedndni
UCastnika fizeni — tj. po dni 5. a 13. prosince 2013] novelizovén, a to zdkonem ¢&. 90/2014 Sb.,
kterym se méni zdkon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé€jsich pfedpist, a zdkon &. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zmé&ng
nékterych zékontl, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, kdy &ast této novely nabyla udinnosti dne
21. kvétna 2014 a &ast dne 1. &ervence 2014, zikonem &. 250/2014 Sb., o zméné zikonh



souvisejicich s pfijetim zdkona o stitni sluzbé, kdy tato novela nabyla ucinnosti dne
1. ledna 2015, zdkonem &. 104/2015 Sb., kterym se méni zakon & 67/2013 Sb., kterym
se upravuji nékteré otdzky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uivénim byt
anebytovych prostori v doms s byty, a zdkon & 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani
aovykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméng n€kterych zakoni
(energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, kdy tato novela nabyla u¢innosti dne
1. ledna 2016, zékonem &. 131/2015, kterym se méni zakon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zdkond
(energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, kdy &ast této
novely nabyla u¢innosti dne 1. ledna 2016 a &4st dne 1. srpna 2017, zdkonem &. 152/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a gerpacich stanicich
pohonnych hmot a 0 zmé&n& n&kterych souvisejicich zdkond (zakon o pohonnych hmotéch),
ve znéni pozd&jSich ptedpisi, a dalsf souvisejici zdkony, kdy &ast této novely nabyla u¢innosti
dne 6. Cervna 2017, &ast dne 18. listopadu 2017 a &st dne 1. ledna 2018, zadkonem
¢.183/2017 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpové&dnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o n€kterych prestupcich, kdy &ast této
novely nabyla G¢innosti dne 1. &ervence 2017, &ast dne 1. srpna 2017 a ¢&ast dne
1. ledna 2018, a zdkonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim
plénovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisd, a dalsi souvisejici
zakony, kdy tato novela nabyla Géinnosti dne 1. ledna 2018 (dale souhrnng jen ,,novelizovany
energeticky zakon*).

Jak energeticky zékon Winny do 20. kvétna 2014 [v ust. § 91a odst. 1 pism. g)],
tak i novelizovany energeticky zakon [nyni v ust. § 91a odst. 1 pism. i)] vzdy trestal a tresta
poruSeni povinnosti tykajici se nezajisténi piistupu k mdficim zafizenim provozovateli
prisluSné soustavy, ke které je pfipojen, podle ust. § 62 odst. 2 pism. c¢) téhoz zakona.

K samotné skutkové podstaté spravniho deliktu specifikovaného ve vyroku I tohoto
rozhodnuti, tedy k poruSeni povinnosti podle ust. § 62 odst. 2 pism. c), spravni orgin uvadi,
Ze dle energetického zékona i dle novelizovaného energetického zakona vzdy platilo a plati,
Ze zakaznici jsou povinni zajistit pfistup k mé¥icim zafizenim provozovateli ptislu$né
soustavy, ke které je piipojen. Zakonna sazba za uvedeny spravni delikt, tj. pokuta
do 15000 000 K&, kterda je uvedena vust. § 9la odst. 4 energetického zékona (nyni
v ust. § 91a odst. 7 novelizovaného energetického zakona), zistala nezménéna.

Z uveden¢ho tedy vyplyva, Ze pravni tprava posouzeni odpovédnosti za piestupek
novelizovaného energetického zékona neni pro Gdastnika fizeni (tedy pachatele) piiznivejsi,
nebot’ je téméf totoZna s pravni Gpravou uéinnou v dobé spachéni Cinu. Spravni organ
proto posoudil jednani G¢astnika Fizeni dle pravni tpravy G&inné v dobg, kdy bylo spachano
[ti. posuzoval ust. § 9la odst. 1 pism. g) energetického zikona ve znéni G&inném
do 20. kvétna 2014].

Podle dosavadni pravni upravy, tj. tipravy G&inné v dobs zahajeni spravniho fzeni,
pak bylo spridvnim orginem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zikona o odpovédnosti
za pestupky postupovano v otazkach procesnich.

Podle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, tj. od 1. &ervence 2017, na urdeni druhu a vymery sankce
za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry
spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodn&jsi.



Podle ust. § 91a odst. 7 novelizovaného energetického zakona se za spravni delikt
dleust. § 91a odst. 1 pism. g) energetického zdkona (nyni vust. § 91a odst. 1 pism. i)
novelizovaného energetického zékona) uloZi pokuta do 15 000 000 Kg&.

Novelizovany energeticky zékon tedy za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism.
g) energetického zdkona (nyni v ust. § 91a odst. 1 pism. i) novelizovaného energetického
zékona) neumoZiiuje pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu, atobez moZnosti napft.
mimofadného sniZeni vyméry pokuty & dokonce upustdni, resp. podminéného upusténi,
od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zdkon o odpovédnosti za piestupky v ust. § 42 aZ 44.
Spravni orgén ma tedy zato, byt i pouze sohledem nauvedend ustanoveni zikona
o0 odpovédnosti za pfestupky, Ze pravni Giprava tykajici se ureni druhu a vyméry sankce
je dle zékona o odpov&dnosti za prestupky pro G&astnika Hzeni pfizniv&j$i nez pravni uprava
dle energetického zakona, a tudiZ p#i uréeni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho
deliktu postupoval dle &asti druhé hlavy VII zdkona o odpovédnosti za prestupky,
jak i vyplyva z &asti VII. odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

V. 1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. g) energetického zakona (nyni
vust. § 9la odst. 1 pism. i) novelizovaného energetického zdkona) se pravnicka
nebo podnikajici fyzick4 osoba dopusti tim, Ze porusi n&kterou z povinnosti stanovenych
v § 28 odst. 2 pism. a) az f), h), j), k) nebo odst. 5 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v § 62 odst. 2 pism. b) aZ i), v § 62 odst. 3 nebo 4.

V ramei spravniho fizeni se spravni organ zabyval piestupkem podle ust. 91a odst. 1
pism. g) energetického zékona v navaznosti na poruseni ust. 62 odst. 2 pism. c¢) téhoZ zakona,
zn€hoZ plyne povinnost pro zékazniky zajistit piistup k méFicim zafizenim provozovateli
pHislusné soustavy, ke které je pfipojen (v daném ptipadé provozovateli distribuéni soustavy).

V. IL Pravni posouzeni skutku

V réamci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze uastnik fizeni je pravnickou
osobou, kterd v dob& spachéni spravniho deliktu byla v postaveni zékaznika podle ust. § 2
odst. 2 bodu 26. energetického zakona, kdy toto postaveni vyplyva ze Smlouvy o pfipojeni
k distribu¢ni soustavé (k tomu bliZe v &asti IV. od@vodnéni tohoto rozhodnuti). Navic
je ucastnik fizeni drzitelem n&kolika licenci, jeZ jsou specifikovany v ¢asti IV. odfivodnéni
tohoto rozhodnuti, ¢imZ lze mit za to, Ze prava a povinnosti zdkaznikd a drZitelt licenci,
jez obsahuje energeticky zakon, dobfe zn4.

Déle bylo zjiSténo a prokazéno, Ze Ulastnik fizeni, jakoZto zdkaznik v odvétvi
plynérenstvi, vrozporu sust.61 odst. 2 pism. c) energetického zakona ve dnech
5.al3. prosince 2013 provozovateli distribuéni soustavy, konkrétné panu

- pracovnikovi spoletnosti JMP DS, s.r.o., kterd zastupovala provozovatele
distribu¢ni soustavy, nezajistil piistup k mé¥cim zafizenim (plynomértim ¢&.

a- a pfepocitavactim ¢. a v odb&mém misté plynu, jeZ je bliZe
specifikovdno &islem mista spotieby a kédem h,
na adrese Hornicka 973, 592 31 Nové Mésto na Moravé, a to za udelem preruSeni dodavek

plynu, ke které mélo dojit na zdkladé Zadosti o preruSeni distribuce plynu ¢&.
kterou podal u provozovatele distribuéni soustavy obchodnik s plynem.




Spravni orgén ke shora uvedenému dodava, Ze provozovatel distribuéni soustavy byl
povinen podle ust. § 59 odst. 8 pism. z) energetického zdkona prerusit distribuci plynu
ucastnikovi fizeni, jelikoZ obchodnik u n&j podal Zadost o pteruseni distribuce &
kterd byla odivodnéna obchodnikem s plynem tak, Ze 74d4 o pferudeni distribuce plynu
z divodu neplaceni, coz odpovidd zdkonné upravé upravujici neopravnény odbér
podle ust. 74 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, &im# tedy byly naplnény kritéria zakonné
povinnosti provozovatele distribuéni soustavy pierusit distribuci plynu tdastnikovi Hzeni
dle shora uvedeného zékonného ustanoveni (tj. podle ust. § 59 odst. 8 pism. z) energetického
zékona). K tomuto je zapotiebi dle spravniho organu jesté dodat, Ze provozovatel distribuéni
soustavy nema jen povinnost podle ust. § 59 odst. 8 pism. z) energetického zédkona na zaklad&
Zadosti o preruSeni distribuce plynu obchodnika s plynem pierusit v piipadé neopravnéného
odbéru dodavku plynu, ale md i pravo podle ust. § 59 odst. 1 pism. j) bod 6. tého? zakona
prerusit v nezbytném rozsahu distribuci plynu p#i neopravnéném odbéru.

V. 111 Vyporadani dalfich nimitek @i¢astnika Fizeni

Spravni orgin nad v3e vySe uvedené povaZuje za nezbytné vypofddat se také
s namitkami ucastnika fizeni, které vznesl v ramci kontroly a ve spravni ¥izeni a které dosud
nebyly v tomto rozhodnuti vypofadany.

K namitce GCastnika fizeni tykajici se toho, Ze on sam neznemoZnil zéstupci
provozovatele distribu¢ni soustavy pfistup do teplarny, ale Ze pristup byl do teplarny
znemoZnén stavebnimi pracemi spocivajicimi ve vykopech, zabranach atd., které v tom &ase
v t&sne blizkosti teplarny probihaly, spravni organ uvadi, Ze okolnosti uvedené v protokolu
o kontrole &. | v kontrolnim zjisténi & zavéru tvrzenou udastnikem Fizeni skuteénost
neuvadi, zejména v protokolech o montdZi, demontdZi méfidla [tj. protokoly ze dne
5. prosince 2013 a 13. prosince 2013 (dale jen ,,Protokoléi o montaZi, demontaZi méfidla®)]
neni uvedeno nic jiného, neZ to, Ze zastupci uUlastnika Fzeni neumoznili zéstupci
provozovatele distribu¢ni soustavy piistup do teplarny. Spravni orgin ma za to, %e kdyby
pfistup nebyl umoZnén v disledku tcastnikem fizeni tvrzenych stavebnich praci,
tak by zastupci 1dastnika fizeni nepodepsali protokoly o montdZi, demontd?i méfidla
ve vyhotoveném znéni. K tomu jest& spravni organ podotykd, Ze v daném piipadé nelze ani
vyloucit zdjem uCastnika fizeni nevpustit zdstupce provozovatele distribuéni soustavy
naneumoznéni pfistupu zastupci provozovatele distribuéni soustavy do teplarny,
jelikoZ pokud by ucastnik fizeni umoznil zastupci provozovatele piistup do teplarny, dolo
by k pferuSeni dodavky plynu, a tim by ucastnikovi Fizeni vznikly nemalé komplice
s provozem teplarny. Spravni organ jest€ k neprokézanym pouze udastnikem fizeni tvrzenym
stavebnim pracim podotyka, Ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze i pfes tvrzené stavebni
prace mél castnik Fizeni pfistup do objektu (teplarny), jelikoZ provoz teplarny byl v prib&hu
tvrzenych stavebnich praci zachovén a nijak se stavebni prace samotného provozu teplarny
nedotkly. Na zdklad€ toho lze také vyvodit, Ze GiCastnik fizeni mohl zajistit piistup do objektu
(teplarny), a tedy i k méficim zafizenim, jelikoZ moZnost sjednat pristup do objektu (teplarny)
s Udajnym stavbyvedoucim &i jinym pracovnikem ze stavby byl moZny, coZ spravni organ
dovozuje z toho, Ze GCastnik si byl schopny sjednat pristup do objektu (teplarny) za Gelem
samotného provozu teplarny. Na zékladé shora uvedenych didvodd nelze namitce Gcastnika
fizeni vyhoveét a spravni organ ji tedy shledava jako nedivodnou.

K namitkdm uCastnika fizeni tykajici se toho, Ze zastupce provozovatele distribuéni
soustavy nepofidil na mist€ napt. mobilnim telefonem situaéni snimek a Ze piijel bez ohlaseni
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a ihned po zhlédnuti a vyhodnoceni situace zmista odjel, sprdvni orgin uvadi,
Ze fotodokumentace nebyla pofizena ani zastupcem provozovatele distribuéni soustavy
ani Zadnym zastupcem Ucastnika Fizeni a ani neni v protokolech o montaZi, demont4i métidla
Z4dna zminka ¢i poZadavek ohledné pofizeni fotodokumentace. V protokolech o montaZi,
demontazi métidla neni rovnéZ uvedena tvrzend ucastnikem fizeni skute¢nost, Ze zastupce
provozovatele distribuéni soustavy ihned po zhlédnuti a vyhodnoceni z mista odjel, naopak
je vtéchto protokolech uvedeno, Ze zastupci udastnika ¥{zeni odmitli umoZnit zistupci
provozovatele distribuéni soustavy pfistup do teplamy. JelikoZ ze spisového materidlu
vyplyva vySe uvedené, shledava spravni organy namitky G¢astnika fizeni jako nediivodné.

V dalsi namitce ucastnik fizeni konstatoval, Ze je nemoZzné zpé&tn& zjistit, kdo pred
n€kolika lety v pfesné uréenou hodinu na stavb& pracoval a nema napt. Zadny vykaz praci,
zn€hoZ by bylo mozné takové tudaje zjistit, protoZe prace se netykaly jeho spolednosti,
spravni orgdn uvadi, Ze i kdyby spravnimu organu ulastnik ¥izeni sd&lil ndzev napf. stavebni
spolecnosti, nezprostil by své odpovédnosti za spravni delikt, jenZ je pfedmétem tohoto fzeni,
jelikoZ ze spisového materialu nevyplyva, Ze by Glastnik Fizeni vynaloZil jakékoliv usili,
aby se nedostal do rozporu se zdkonem, zejména s ust. § 62 odst. 2 pism. c) energetického
zdkona, naopak ze spisového materialu vyplyva, Ze i pfes udastnikem Fzeni tvrzené stavebni
prace byl provoz teplarny zachovan, tudiz pistup do teplarny mozny byl, resp. bylo mozné
plistup do teplarny sjednat, &imZ spravni orgdn shleddvda namitku ugastnika Fizeni
jako nedivodnou.

Ke vSem shora uvedenym ndmitkam je nutné dodat, Ze Udastnik fizeni nedolozil Zadny
dikaz, ktery by své&dcil v jeho prospéch & by vyvracel tvrzeni &i diikazy, jeZ jsou obsaZeny
v kontrolnim spisu sp. zn. 06720/2016-ERU.

Déle spravni orgén uvadi, Ze namitkou, jeZ setykala toho, Ze Zadnému subjektu
nevznikla Skoda, shledava jako nediivodnou, jelikoZ tato skutetnost nemtizu udastnika zbavit
odpové&dnosti za spravni delikt, jenZ je ptedmét tohoto fizeni. Spravni orgén k tomu podotyka,
Ze k této skutecnosti ptihlédl p¥i ukladani spravniho trestu.

Nadto je jeSt€¢ nutno dodat, Ze vSechny shora uvedené namitky, vyjma namitky,
Ze Zadnému subjektu nevznikla §koda, na které udastnik fizeni ve spravnim fizeni odkazal,
byly vypofadany i v ramci kontroly (viz také piipis Utadu z tého? dne, &. j. 06720-20/2016-
ERU). Spravni organ podotyka, Ze se s timto vypofadanim nadmitek rovnéZ plné ztotoZiuje.

V. 1V. Formalni a materialni strinka spravniho deliktu

S ohledem na v3e vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze Udastnik fizeni, jakoZto
zékaznik v odvétvi plynarenstvi, porusil ust. § 62 odst. 2 pism. c) energetického zékona,
kdyZ dvéma dil¢imi Gtoky uskuteénénych ve dnech 5. a 13. prosince 2013 provozovateli
distribu¢ni soustavy, resp. jeho zastupci, nezajistil pfistup k méficim zatizenim pro odb&mé
misto plynu || : adrese Homickda 973, 592 31
Noveé Mésto na Moravé za Ucelem pferuSeni dodavek plynu, ke které m&lo dojit na zakladé
z4dosti o preruseni distribuce plynu ¢. || kterou u provozovatele distribuni
soustavy podal obchodnik s plynem, ¢imZ naplnil formalni znaky spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. g) energetického zdkona.

K pravni kvalifikaci n€kterych jednani Gdastnika fizeni jako pokradujiciho spravniho
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deliktu spravni organ uvadi nasledujici. Na posouzeni odpovédnosti za spravni delikty se uZije
Uprava ucinna v dob& spachani posuzovaného jedndni, ktera vSak neobsahuje definici
pokraCovani ve spravnim deliktu. PH absenci definice pokraCujiciho spravniho deliktu
ve spravnim pravu je nutné analogicky vychazet z ust. § 116 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, dle kterého pokradovanim v trestném
¢inu serozumi takové jedndni, jehoZ jednotlivé diléi utoky vedené jednotnym zimérem
napliiuji, byt’i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného &inu, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu
utoku. U pokracovani ve spravnim deliktu tedy diléi utoky musi soudasné (i) napliiovat
skutkovou podstatu stejného spravniho deliktu, (ii) vykazovat souvislost &asovou
a v pfedmétu utoku, (iii) byt spojeny stejnym nebo obdobnym zplisobem provedeni a (iv) byt
vedeny jednotnym zdmérem pachatele. Spravni orgdn nad ramec uvedeného konstatuje,
Ze obdobné definice je obsaZena i v ust. § 7 zdkona o odpovédnosti za piestupky (a¢inného
od 1. Cervence 2017).

Spravni orgin déle konstatuje, Ze vSechny podminky pokralovani ve spravnim deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. g) energetického zdkona ma za kumulativné splnéné, kdyz (i)
oba dil¢i atoky (skutky) naplituji stejnou skutkovou podstatu spravniho deliktu, (ii) souvislost
Casova a v pfedmétu ttoku zde je [pfedmétnou skutkovou podstatu Gdastnik fizeni napliioval
po dobu 2 dnil (v rozmezi necelého jedno mésice) téZe jednanim (nezajidténi piistupu
provozovateli distribuni soustavy k méficim zafizenim)], (iii) dil&i utoky jsou spojeny
stejnym zpisobem provedeni [tj. nezaji$téni pfistupu provozovateli distribuéni soustavy
k méficim zafizenim] a (iv) dil¢i Gtoky byly vedeny jednotnym zdmérem [u&astnik Fizeni
jakoZto zakaznik je povinen bezpodminetn& znit a dodrZovat povinnosti plynouci nejen
ze smluvniho vztahu, jenZ byl zaloZen na zékladé smlouvy o pfipojeni k distribuéni soustavé
¢ . 2o také i z energetického zakona, a i piesto tyto povinnosti nebyly ze strany
ucastnika fizeni splnény].

Spravni organ pro uplnost konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. piestupkt
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost té&chto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedn4 se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy jev&ci uastnika fizeni, aby si p¥ vykonu svych ¢&innosti poéinal
tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o ochrané spotiebitele & energetickym zikonem
a nepoSkodil zdkonem chranéné z4jmy. To v praxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni
Cinnosti ¢i administrativnich postupt je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zdkonem
stanovenych povinnosti.

Spravni organ se déle musel zabyvat také naplnénim materidlni strénky uvedeného
spravniho deliktu, tj. spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. g) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spolecenska Skodlivost niz$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s
pravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zarovefi neni jednanim spoleensky $kodlivym. Jinymi
slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt
kromé formélnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednéni
musi vykazovat uréitou miru spolefenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti
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stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky
zdjem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
poruSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

Zhlediska materidlni stranky sprdvniho deliktu je tfeba zejména vychazet
ze skuteCnosti, Ze kazdd skutkova podstata spravniho deliktu implicitng zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti neZadouciho jednani. V opaéném piipadd by ostatné
zakonodérce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt. V daném piipadé
obecné spoleCenské 3kodlivosti spocivaly nejen vnaruSeni vefejnopravniho zajmu
(opravnéni) provozovatelti distribuénich soustav, ale také vtom, Ze kdyby k takovému
protipravnimu jedndni dochézelo b&Zng, jednalo by se zcela nepochybné o absolutnd
neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu se zdjmy spole&nosti a zptisobil by znaéné oslabeni
pfi uplatiiovani prav provozovateli distribuénich soustav.

Spravni organ tak ma na zédkladé vySe uvedeného za prokizané, Ze byla naplnéna
materidlni strinka (pokra¢ujictho) spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. g)
energetického zékona (spoleenska Skodlivost jednéni udastnika ¥izeni je vZdy vy$§ nez
nepatrna).

V. V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni orgin se dile zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ulastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokdZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabréanil. Z podkladi shromazdénych v ramei spravniho tizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze uCastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. g) energetického zakona, za ktery je odpovédny.

VI. UloZeni spravniho trestu

Vramei vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokdzano, Ze Glastnik Fzeni
se dopustil spachani pokracujictho spravniho deliktu dle ust. § 9la odst. 1 pism. 2)
energetického zdkona.

Dle ust. § 112 odst. 3 zikona o odpov&dnosti za prestupky se na ur&eni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti wG&innosti tohoto zakona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni o urdeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodng&jsi. V ramci Givodni &asti "V. Pravni hodnoceni" odtivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni organ k zav&ru, Ze pro pachatele jsou vyhodné€jsi ta ustanoveni
ourCeni druhu avyméry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zikoné o odpovidnosti
za pfestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

Dle ust. § 35 zdkona o odpov&dnosti za prestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve form& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti,
(iv) propadnuti v&ci nebo nahradni hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pFestupku.

JelikoZ novelizovany energeticky zdkon neumoZiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2
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aust. § 50 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky, uloZit pachateli spravni trest ve formé
zédkazu Cinnosti &i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku ucastnika ¥zeni tomuto nelze uloZit propadnuti v&ci nebo néhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, pfichézi co do druhu spravniho trestu
ukladaného ucastnikovi Fizeni pouze napomenuti &i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 novelizovaného energetického zakona (jako zvlastniho
zakona ve vztahu k zékonu o odpov&dnosti za prestupky), které upravuje taxativni vydet
sankci, jeZ je moZné uloZit za poruseni pravnich predpisi v pisobnosti Utadu, a to sankce
ve formé& pokuty a opatfeni k naprav&, md spravni organ za to, e spravni trest pouze ve formé
napomenuti neni moZné uloZit, jelikoZ by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3
citovaného zékona. Pro Uplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo moZné spravni trest
ve form€ napomenuti uloZit, v nyni posuzované véci by napomenuti ukladano nebylo,
a to zejména s ohledem na povahu spravniho deliktu spachaného téastnikem Fzeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni orgin proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zékonné,
vhodné a i€elné v daném piipadg uloZit sprévni trest ve form& pokuty.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni orgin povinen p¥ihlédnout ke viem zjiSténym
skuteCnostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zdvaZnosti spravniho deliktu, k pfitéZujicim a poleh¢ujicim
okolnostem a k povaze &innosti uastnika fizeni. V neposledni fads spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osob& pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgén nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti spravniho deliktu ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni orgdn se zabyval zejména zdvaZnosti spachaného deliktu, kdy ma za to,
Ze spachany spravni delikt je mén& zdvazny, jelikoZ z podkladi ve spise nevyplyva, Ze by
spachani spravniho deliktu vedlo napf. ke vzniku obohaceni na strang tastnika Hzeni.

Spravni orgdn se zabyval také zjisténou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednéni, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky a poétem
jednotlivych dil€ich utokt ve smyslu ust. 38 pism. g) zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Dobu, po kterou ulastnik neumoznil, resp. nezajistil, provozovateli distribuéni soustavy,
resp. jeho zastupci, pfistup k meficimu zafizeni (tj. 2 dnd), jakoZ i podet dilich dtokh
(tj. 2 utoky) povaZuje spravni organ za ptitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipad€ je tfeba zohlednit, Ze GCastniku fizeni jiZ byla rozhodnutim Utadu ze dne
18. zafi 2013, ¢.j.09915-11/2013-ERU, uloZena pokuta ve vy§ 10000 K& za spachéni
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) zékona &. 458/2000 Sb., 0 podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&n& nékterych zékonti
(energeticky zékon), vtehdy u€inném znéni, a piikazem Utadu ze dne 15. srpna 2014,
C.J. 07567-3/2014-ERU, uloZena pokuta ve vysi 30 000 K& za spachani spravniho deliktu
dleust. § 91 odst. 1 pism. f) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zdkont (energeticky zakon),
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v tehdy U¢inném znéni. Uvedené je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako pfitéZujici
okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi poleh&ujici & ptitéZujici okolnosti znamy.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvys8iho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&riim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy piislusny zdkon osobni, a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

Spravni orgén se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ p#i zjistovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z tdajt
pfedloZenych samotnym u&astnikem fizeni, pfipadng z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
pribe¢hu spravniho Fzeni & které si opatii samostatné bez soudinnosti s Gtastnikem Fzeni.
Zaroven viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pfi zjiStovani majetkovych pomdrii Gcastnika fizeni vychazel z listin
pfedloZenych Ulastnikem Fizeni, a to konkrétné z Vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu
ke dni 31. prosinci 2016, ze kterého bylo zji§téno, Ze uastnik Hzeni vykézal:

— za rok 2016 provozni vysledek hospodateni ve vysi B < 2 vysledek
hospodateni pfed zdan&nim ve vysi - Ké.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn po zvéZeni viech okolnosti daného ptipadu,
jakoz i v8ech polehdujicich a ptit&Zujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomérit
UCastnika Fizeni, stanovil pokutu pouze ve vysi, jez jeuvedena ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na G&astnika fzeni
likvidacni dopad. Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou
mife avyznamu chranéného spoletenského zijmu upraveného energetickym zakonem,
a tato pokuta tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zarovefi spravni organ
poznamenavd, Ze pokuta vyhovuje zdkonnému poZadavku pokuty do vyse 15000 000 K&
aZebyla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky je pokuta splatna
do 30 dnii ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VII. Niklady ¥izeni

Soubé&Zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nékladd fizeni,
nebot’ spravni orgéan je dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79
odst. 5spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausalni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydslku, které spravni orgéan hradi jinym
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osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl ¥izeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé¢ Utadu do 15 dnit od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doru€eni rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jana Spitzerova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢&nich fizeni Ostrava
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