Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 06263-28/2019-ERU V Jihlave dne 15. zati 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti F-MVE spol. s r.o., se sidlem Némcice 41, 339 01 Piedslav,
IC: 25245741 (dale téz ,ucastnik fizeni®), zastoupené |G
advokatem v advokatni kanceldii Faltynova, Faltyn & partnefi, se sidlem nam. Miru 143,
344 01 Domazlice, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu €. j. 06263-21/2019-
ERU ze dne 16. prosince 2019 (sp. zn. OSR-06263/2019-ERU), kterym Energeticky regula¢ni
ufad jako vécné prislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsSich ptedpisl, rozhodl vyrokem I.
0 tom, ze se Ucastnik fizeni dopustil prestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zékona tim, Ze Energetickému regulaénimu Gfadu neprodlené neoznamil zmény technickych
parametril a zménu vymezeni stavajici provozovny (vyrobny elektiiny ze slunecniho zéteni)
s nazvem ,,FTV Hradec u Stoda* a nepfedlozil o nich doklady, za coZ mu byla vyrokem II.
uloZzena thrnnéd pokuta ve vysi 14 000 K¢, vyrokem III. povinnost thrady nadklada fizeni
vevysi 1000 K¢, vyrokem IV. opatieni k napravé spocivajici v povinnosti odstranit
protipravni stav, a to uvést vymezeni fotovoltaické elektrarny s ndzvem ,FTV Hradec
u Stoda“ do souladu s licenci ve lhut¢ 60 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
a vyrokem V. zastavil spravni fizeni ve véci mozného spachani piestupku podle § 91a odst. 1
pism. b) energetického zdkona, kterého se mohl ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
s§9 odst. 1 energetického zékona neoznamil Energetickému regulaénimu tfadu zménu
technickych parametri a snizeni celkového instalovaného elektrického vykonu malé vodni
elektrarny, ke kterym doSlo v dobé od zafi 2016 do fijna 2016, Rada Energetické¢ho
regulacniho Ufadu (dale téz ,,Rada*) jako nadfizeny spravni orgédn Energetického regulaéniho
ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2
energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdgjsich predpisi, (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho tuiadu ¢. j. 06263-21/2019-ERU ze dne
16. prosince 2019 (sp. zn. OSR-06263/2019-ERU) se ve vyrocich I. — IV. zruSuje
a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. OSR-06263/2019-ERU se zastavuje.



Odivodnéni:

I. Kontrolni zjiSténi

Energeticky regulacni ufad zahdjil dne 8. inora 2019 u ucastnika fizeni jako drzitele
licence a vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji podnikajiciho na zaklad¢ licence

I podle rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence zménou ¢&.
¢. ). NN -- i IR s :bytim pravni moci dne

kontrolu, jejimz piedmétem bylo dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1
energetického zédkona ve vztahu k provozovani malé vodni elektrarny s nazvem ,,Hradec
u Stoda“, umisténé v katastralnim tizemi Hradec u Stoda, kéd katastru | ilij parc. ¢. st.

- O vysledku kontroly byl dne ||| N vyhotoven Protokol o kontrole
c.- evidovany pod &. j. || | | | | I (d2le t¢Z ..Protokol o kontrole &. 1%).

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze tcastnik fizeni porusil povinnosti podle § 9 odst. 1
energetického zdkona tim, ze v obdobi zaii 2016 az tijen 2016 demontoval v provozovné malé
vodni elektrarny 2 soustroji METAZ 5 s asynchronnimi generatory o vykonech 18,5 a 11,5
kW a tuto zménu technologie neprodlen¢ neoznamil Energetickému regulacnimu ufadu. Proti
Protokolu o kontrole ¢. 1 podal u¢astnik fizeni namitky, jeZ byly jako nediivodné zamitnuty.

Dne 8. unora 2019 zah4jil Energeticky regulacni urad u tcastnika fizeni dalsi kontrolu
ve véci dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 9 odst. 1 energetického zékona
ve fotovoltaické elektrarné specifikované v navéti tohoto rozhodnuti. O vysledku kontroly
byl dne vyhotoven Protokol o kontrole ¢. - evidovany pod
¢. j.léle téz ,,Protokol o kontrole ¢. 2*). Kontrolou fotovoltaické
elektrarny bylo zjiSténo, Ze od zahdjeni licencované c¢innosti dochdzelo v provozovné
k postupnému pfidavani fotovoltaickych paneli. Ke dni zahajeni licencované cinnosti,
tj. 30. listopadu 2007, bylo nainstalovano pouze 12 ks fotovoltaickych paneld od vyrobce
Solarnova, tento stav trval nejméné do 26. zaii 2011, tedy do doby pofizeni leteckého snimku
stimto datem. Z leteckého snimku potizeného dne 19. kvétna 2013 bylo patrné,
ze fotovoltaickd elektrarna byla osazena celkem 132 ks fotovoltaickych paneli, od pofizeni
leteckého snimku ze dne 26. zati 2011 doslo k navySeni panelt o 120 kust. Podle leteckého
snimku ze dne 16. kvétna 2015 byla fotovoltaicka elektrarna osazena celkem 165 kusy paneld,

od poftizeni leteckého snimku ze dne 19. kvétna 2013 tak doslo k navySeni panelt o dalSich
33 kust.

Pfi kontrole fotovoltaick¢ elektrarny dne 21. tnora 2019 bylo v provozovné
instalovano 165 kusi fotovoltaickych panelli, pfi¢emz celkovd hodnota instalovaného
elektrického vykonu ¢inila 0,040 MW, coZz odpovidd hodnoté uvedené v platné licenci.
V disledku zmény poctu fotovoltaickych panelti v obdobi mezi 26. zaii 2011 a 19. kvétnem
2013 doslo 1 ke zméné ve vymezeni provozovny, a to o jeji rozSifeni z pozemku parc. €. st.
- v katastralnim t0Uzemi Hradec u Stoda, uvedeného ve vymezeni provozovny
V ,,Rozhodnuti 0 zmén¢€ rozhodnuti o udé€leni licence*, zménou 01s10- ¢ J. _

ERU ze dne |} i na pozemky parc. ¢. -a parc. ¢. v katastrilnim uzemi
Hradec u Stoda. Uéastnik fizeni tak mél porusit povinnosti podle § 9 odst. 1 energetického

zakona, kdyZ vySe uvedené zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 energetického
zakona a vSechny zmény tykajici se dajii a dokladi, které byly stanoveny jako naleZitosti
zadosti o udéleni licence podle § 7 energetického zakona, neprodlené neoznamil
Energetickému regulacnimu ufadu. Proti Protokolu o kontrole 2 podal ucastnik ftizeni
namitky, jez byly jako nedlivodné zamitnuty.



I1. Spravni fizeni v prvnim stupni

Dne 9. srpna 2019 vydal spravni organ na zakladé zjisténi obsazenych v kontrolnich
spisech pod ¢. j. 06263-4/2019-ERU ptikaz, kterym uznal uGcastnika fizeni vinnym
ze spachani prestupkt podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterych se mél
dopustit tim, ze od zafi 2016 do fijna 2016 demontoval dvé soustroji typu METAZ 5
s asynchronnimi generatory o vykonech 18,5 kW a 11,5 kW, a tim zménil technické
parametry malé vodni elektrarny a snizil jeji celkovy instalovany vykon z 0,105 MW na 0,075
MW, a tuto zménu ohlasil az 12. tinora 2019 [vyrok I. a)], mél ke dni zahajeni licencované
¢innosti na fotovoltaické elektrarné v rozporu s rozhodnutim o udéleni licence nainstalovano
pouze 12 kust fotovoltaickych panelli o celkovém instalovaném vykonu 0,00269 MW, kdyz
tento pocet postupné¢ navySoval a az ke dni 16. kvétna 2015 dosahl celkovy pocet
fotovoltaickych panelti 165 kust a celkovy instalovany vykon 0,040 MW, coz odpovidalo
vykonu vsouladu Srozhodnutim o wud¢leni licence [vyrok 1. b)], zménou poctu
fotovoltaickych panelt zménil v rozporu srozhodnutim o udéleni licence vymezeni
fotovoltaické elektrarny jejim rozSifenim na sousedni pozemky, pficemz tato zména byla
zjisténa az v pribéhu kontroly provaddéné Energetickym regulacnim tufadem zahdjené
dne 8. tinora 2019 [vyrok I. ¢)], za coz mu ulozil thrnnou pokutu ve vysi 18 000 K¢ (vyrok
II.) a opatieni k ndprave spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav, tj. uvést vymezeni
fotovoltaické elektrarny do souladu slicenci za splnéni vSech zdkonnych podminek
a povinnosti ve 1hiité 60 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu (vyrok IIL.).

Proti uvedenému ptikazu podal ucastnik fizeni odpor. Podanim v¢asného odporu doslo
ke zruseni napadeného piikazu a pokraCovani ve spravnim fizeni. O této skutecnosti
byl G¢astnik fizeni dne 20. srpna 2019 vyrozumén a poucen o moznosti vyjadfit se ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. K vedenému spravnimu fizeni se ucastnik fizeni vyjadfil e-
mailovou zpravou ze dne 14. fijna 2019 tak, ze skutky, které jsou mu kladeny za vinu,
se nestaly nebo nejsou prestupky, neporusil zaddné pravni piedpisy a nespachal zadny
prestupek, tedy ani prestupek podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

K obvinéni podle vyroku I. a) ucastnik fizeni namital, Ze ke zméné technickych
parametri a snizeni celkového instalovaného vykonu malé vodni elektrarny doslo
az zac¢atkem unora 2019, a to na zékladé podnikatelského rozhodnuti ucastnika fizeni a jeho
realizace, pri¢emz az v tento okamzik mél povinnost neprodlené ozndmit zmény a pozadat
0 zménu licence, coz také ucinil. Divodem k pfechodnému odstranéni soustroji METAZ byla
piiprava opravy stavby pfitoku a bez doCasné¢ demontaze soustroji by nebylo mozné tuto
opravu provést. Jelikoz neslo o trvalé odstranéni soustroji, nepodléhala tato doasnd zména
technickych parametrii oznamovaci povinnosti podle § 9 odst. 1 energetického zakona.
Docasné demontované soustroji zistalo i v pribéhu oprav soucasti instalovaného elektrického
vykonu vyrobny. Ke zméné soustroji z divodu vysokych ndkladii na opravu stavajiciho
zafizeni se UcCastnik fizeni rozhodl na pfelomu ledna a tnora 2019, coZ kontrolnimu organu
Vv pribé¢hu provadéné kontroly ozndmil a dolozil listinou ozna¢enou jako Nabidka
S Svoje rozhodnuti pak neprodlené dne 12. inora 2019 oznédmil Gadu a pozidal
0 zménu licence. Uastnik fizeni tak mél za to, Ze neporusil oznamovaci povinnost viiéi
Energetickému regula¢nimu ufadu, nebot zménou podminek pro udéleni licence
podle § 9 odst. 1 energetického zakona se rozumi zména trvald, dlouhodoba, a k té doslo
az poc¢atkem unora 2019.



K obvinéni podle vyroku I. b) namital ucastnik fizeni, ze v rdmci kontroly zadné
zmeény zjistény nebyly a jednd se o pouhd podezieni nepodlozena dikazy, na zaklad€ kterych
nelze vyslovit vinu z prestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona. Ugastnik
fizeni uvedl, Ze Energeticky regula¢ni ufad pravdépodobné opird své obvinéni o nazor,
ze nedoslo k dokonceni provozovny fotovoltaické elektrarny k 30. listopadu 2007 s ohledem
na absenci dokladi v licenénim spise k provedené zméné &. [Jlicence ¢. | R 2vsak
za uplnost a spravnost spisu odpovidd Energeticky regulacni ufad, nikoliv uc¢astnik fizeni.
Utastnik Fizeni dale vyjadiil piesvédéeni, Ze veskeré doklady osvédéujici dokonéeni
provozovny o instalovaném vykonu 0,0400 MW kdatu 30. listopadu 2007 dolozil
a Energeticky regula¢ni ufad tak mél k dispozici dostatek podkladi, aby k vydani rozhodnuti
o licenci pfistoupil. Déle ucastnik fizeni zpochybnuje dikaz provedeny leteckymi snimky,
které podle jeho nazoru zachycuji jen okamziky v dobé opravy staveb, kdy bylo s panely
manipulovéno, a nemaji zadnou vypovidajici hodnotu k instalovanému vykonu. Energeticky
regulacni ufad tak nedisponoval Zzadnym diikazem, ktery by prokazoval, ze instalovany vykon
ke dni 30. listopadu 2007 nebyl 0,0400 MW, letecké snimky neprokazuji zadné zmény,
k nimz by v prub¢hu doby doslo a které by podléhaly oznamovaci povinnosti podle § 9 odst. 1
energetického zakona. Ucastnik fizeni dodal, Ze i kdyby se uvedeny skutek stal, coz ve svém
vyjadieni poptel, odpoveédnost za néj zanikla, a proto neni podle prdva mozné vést fizeni
0 pfestupku a uznat ucastnika fizeni vinnym z jeho spachani.

Ohledné vyroku I. c¢) ucastnik fizeni uvedl, ze k vytykané zméné nedoslo, pficemz
74dnd takova zména nebyla ani zjiSténa pii provaddéné kontrole. Podle § 7 energetického
zékona se v zadosti o licenci pro vyrobu elektiiny neuvadi vymezené uzemi, ale toliko seznam
provozoven. Smyslem pfislusné pravni Upravy je jednoznacna identifikace energetického
zafizeni, nikoliv pfesné vymezeni plochy, na které se energetické zaiizeni nachazi. Zapsané
adresné uréeni provozovny spolu s uvedenym parc. ¢&. st. [ na némz je umisténo 95%
zastteSeni a zdroje vyrobny, spolehlivé napliiuje pozadavek na jednoznacnou identifikaci
provozovny. Ugastnik fizeni dale namital, e kontrolni organ nezjistoval na misté provadéné
kontroly skute¢ny stav véci, protoze jinak by zjistil, Ze se jednd o presah plivodni konstrukce
zastfeSeni pozemku nad pozemky sousedni a zpohledu § 7 energetického zdkona
je pro identifikaci provozovny zcela nevyznamny. Upozornil, Ze hranice zakreslené do letecké
fotografie nejsou v souladu se skute¢nosti, nebot’ takovéto snimky jsou pouze orientacni
anelze je z divodu nezaméfeni skute¢nych hranic pozemku v terénu pouzit jako dikaz
ke kontrolnimu zjisténi. Na zakladé¢ vySe uvedenych skute¢nosti pozadal ucastnik fizeni
0 zastaveni spravniho fizeni, nebot’ se vytykanych pfestupkli nedopustil.

Utastnik fizeni svym vyjadfenim ze dne 14. ¥jna 2019 pfipomnél, Ze v pribéhu
kontroly ptedal Energetickému regulacnimu ufadu nésledujici doklady: ]

.V navaznosti na toto podani pozadal spravni orgén organizaci
statniho odborného dozoru dne 18. fijna 2018 o odborné vyjadieni k Technické dokumentaci
FTV — Hradec u Stoda. Technicka inspekce Ceské republiky k tomuto dokumentu sdélila,
ze bez predlozené projektové dokumentace a provedeni mistniho Setfeni nelze urcit, ¢eho
se pisemnost tykd. Razitko na prvni a druhé strané listu této pisemnosti patii reviznimu



technikovi ktery mé platné osvédceni revizniho technika s platnosti
do a disponoval jim i v roce 2007.

Utastnik Fizeni dolozil dalsi doklady k prokazani doby, po kterou byly opravy
ptistiesku a budovy provadény, a to faktury za provadéné prace a dohodu o provedeni prace
na vykon odbornych praci spocivajicich v rozkryvani a zakryvani stiechy dle postupu praci
pfi oprave turbiny, opravach a udrzbé stiesniho plast¢ a MVE Hradec u Stoda. Uvedl, ze dalsi
doklady po vice nez deseti letech je pro n€j ¢asové naro¢né nebo nemozné nalézt a vyjadril
nazor, ze je na spravnim organu, aby prokazoval jeho vinu, nikoliv na ném, aby prokazoval
svou nevinu.

I11. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 06263-21/2019-ERU ze dne
16. prosince 2019 uznal spravni orgdn vyrokem I. ucastnika fizeni vinnym ze spachani
pfestupkid dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, kterych se dopustil tim,
zevrozporu s § 9 odst. 1 energetického zdkona nesplnil povinnost neprodlené ozndmit
Energetickému regulaénimu ufadu zmény podminek pro udé€leni licence podle § 5
energetického zdkona a zmény tykajici se udaji a dokladf, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o udéleni licence podle § 7 energetického zdkona, piedlozit o nich doklady
a pozadat o zménu rozhodnuti o ud€leni licence tim, Ze a) v rozporu s rozhodnutim o udéleni
licence ¢. j. _instaloval ke dni zahgjeni
licencované ¢innosti, tj. k 30. listopadu 2007, v této fotovoltaické elektrarné pouhych 12 kust
fotovoltaickych paneld o celkovém instalovaném vykonu 0,00269 MW, kdy tento stav trval
nejméné do 26. zati 2011, dale nejméné v dobé od 26. zati 2011 do 19. kvétna 2013 v této
provozovné navysil pocet fotovoltaickych panelt o dalSich 120 kust na celkovy pocet 132
kust, nasledné¢ nejméné v dobé od 19. kvétna 2013 do 16. kvétna 2015 navysil ve stejné
provozovné pocet fotovoltaickych panelti o dal§ich 33 kust na celkovy pocet 165 kust
0 celkovém vykonu 0,040 MW, b) se zménou poctu fotovoltaickych panelti ve fotovoltaické
elektrarn€ v obdobi mezi 26. zatim 2011 a 19. kvétnem 2013 zménil v rozporu s rozhodnutim
o udéleni licence na vyrobu elekttiny &. ||| G ;. .
_ vymezeni fotovoltaické elektrirny umisténé na parc. ¢. st. || jejiim
rozsifenim na sousedni pozemky parc. é.-a parc. €. - vyrokem II. uloZil thrnnou
pokutu ve vysi 14 000 K¢, vyrokem III. povinnost k thradé nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢
a vyrokem IV. opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti uvést vymezeni fotovoltaické
elektrarny do souladu s licenci za splnéni vSech zakonem stanovenych podminek a povinnosti
ve lhat¢ 60 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni fizeni vedené
s Ucastnikem fizeni ve véci mozného spachani prfestupku dle § 9la odst. 1 pism. b)
energetického zdkona, kterého se mohl dopustit tim, Ze V rozporu s § 9 odst. 1 energetického
zakona v dobé od zafi roku 2016 do fijna 2016 demontoval v provozovné malé vodni
elektrarny v ramci opravy opérné zdi nahonu dvé soustroji typu METAZ 5 s asynchronnimi
generatory o vykonech 18,5 kW a 11,5 kW, ¢imz zménil technické parametry této malé vodni
elektrarny a snizil jeji celkovy instalovany elektricky vykon z 0,105 MW na 0,075MW,
pfi¢emz tuto zménu neprodlené neozndmil Energetickému regulacnimu fadu, spravni organ
vyrokem V. zastavil, nebot’ skutek, o némz se v této Casti vedlo fizeni, se nestal.

Spravni organ v souvislosti svyrokem V. konstatoval, Ze nebylo prokazano,
ze by demontované soustroji, které nasledné na zaklad¢ rozhodnuti drzitele licence bylo
nahrazeno soustrojim novym o jiném vykonu, ptestalo byt béhem oprav soucasti provozovny.
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Nedoslo tak k naplnéni znaka skutkové podstaty ptrestupku, a proto spréavni orgén fizeni
0 ptrestupku popsaném ve vyroku L. a) ptikazu zastavil.

Némitky tcastnika fizeni k obvinéni uvedenému pod bodem I. vyroku rozhodnuti
oznacil spravni orgén za nediivodné. Vznesené obvinéni optel Energeticky regula¢ni trad
zejména o podklady shromézdéné ve spravnim spise, a to letecké snimky, které zachycuji stav
provozovny V riizném ¢asovém obdobi a které povazuje za ditkkaz potvrzujici, ze ke zménam
technickych parametrii provozovny v daném case dochazelo. Ke vznesené namitce promléeni
spravni organ uvedl, ze vytykany prestupek trval od 19. kvétna 2013 do kontroly zahajené
Energetickym regulacnim ufadem dne 8. unora 2019, kdy byl v ramci provedené kontroly
dne 21. tnora 2019 predmétny stav zjistén a kdy se Energeticky regulac¢ni ufad o ptislusnych
zménach dozvédél. Tento okamzik oznacil za pocatek béhu promlceci lhity prestupku, ktery
byl vyvoldn neozndmenim zmén, k nimz doslo nejpozdéji dne 19. kvétna 2013, kdy nejméné
od tohoto data byl ucastnik fizeni povinen pfislusné zmény Energetickému regulacnimu tradu
oznamit.

Ohledné tvrzeni UCastnika fizeni, Ze k Z4dné zméné€ ve vymezeni fotovoltaické
elektrarny oproti rozhodnuti o udéleni licence v uvedeném obdobi nedoslo a zadna takova
zména nebyla zjiSténa ani pfi kontrole provedené Energetickym regula¢nim ufadem, spravni
organ uvedl, Ze tato zména je jednoznacné prokazana leteckymi snimky a katastralni ortofoto
mapou, ze kterych je zcela patrné, Ze se zmeénou poctu fotovoltaickych paneld doslo
i ke zméné ve vymezeni fotovoltaické elektrarny, a to jejim rozsifenim na okolni pozemky
parc. ¢z parc. ¢ ] v rozporu s platnou licenci, kterou je vymezena pouze
na pozemku parc. €. st.- Sprévni organ vyjadiil presvédceni, Ze pokud se 95 % zastifeSeni
a vyrobny nachazi na pozemku parc. €. st. -, neni piesto dostatecné a spolehlivé naplnén
pozadavek na jednoznacnou identifikaci provozovny podle § 7 energetického zakona, proto
tato zména ve vymezeni provozovny meéla byt Energetickému regulacnimu Ufadu rovnéz
oznamena a z uvedeného divodu bylo ucastniku fizeni uloZzeno opatieni k napravé spocivajici
V povinnosti odstranit tento protipravni stav.

Za vySe uvedené piestupky ulozil spravni orgdn ucastniku fizeni tthrnnou pokutu
ve vysi 14 000 K¢, pfiemz tato vySe byla oproti piikazem ulozené pokuté s ohledem
na vyrok V., ktery zastavil ¢ast spravniho fizeni, snizena.

IV. Rozklad ucdastnika ¥Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 06263-21/2019-ERU ze dne
16. prosince 2019, které mu bylo doruceno dne 26. prosince 2019, podal ucastnik fizeni dne
10. ledna 2020 blanketni rozklad smétujici proti v§em vyroklim napadeného rozhodnuti, ktery
ve lhité stanovené spravnim organem dne 23. ledna 2020 doplnil, pficemzZ rozklad v ¢asti
sméfujici proti vyroku V. vzal zpét. V doplnéni rozkladu namita nespravnost a nezdkonnost
napadeného rozhodnuti ve vyroku I. pism. a) a b), a vady fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti predchazelo.

Podle ucastnika fizeni jedndni popsané pod pism. a) a b) vyroku I. napadeného
rozhodnuti nenapliuje znaky skutkové podstaty piestupku podle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona. V odivodnéni uvedl spravni organ jen to, ze ke dni zahdjeni
licencované ¢innosti bylo tdajné nainstalovano jiné mnozstvi fotovoltaickych paneld o jiném
vykonu nez v licenci, mnozstvi fotovoltaickych panelt véetné vykonu bylo postupné ménéno
a nejpozdeji v dobe od 19. kvétna 2013 do 16. kvétna 2015 jiz vSe odpovidalo licenci.
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Postupnym pfiddvanim fotovoltaickych paneli doSlo k rozsifeni vymezeni fotovoltaické
elektrarny oproti licenci o sousedni pozemky, coz bylo zjisténo pifi kontrole zahajené dne
8. tnora 2019. Vyroku I. napadeného rozhodnuti ucastnik fizeni vytyka zejména to,
7e Z pismen a) a b) neni zfejmé, co konkrétné ucastnik fizeni neohlasil a o jakou konkrétni
podminku pro udéleni licence podle § 5 energetického zdkona a o jaké zmény tykajici
se udajii a dokladii se mélo jednat, jakym ustanovenim § 7 energetického zékona mély byt
stanoveny jako nalezitosti Zadosti o ud¢€leni licence a o jakou zménu rozhodnuti o udé€leni
licence se mélo zadat. Z uvedeného diivodu ma ucastnik fizeni za to, ze napadené rozhodnuti
neni fadné odiivodnéno, pfiCemz tato vada zplisobuje jeho nesrozumitelnost, nespravnost,
nepiezkoumatelnost a nezadkonnost, a znemoznuje ucastniku fizeni se proti takovému
rozhodnuti aktivné branit. Upozornil v této souvislosti, ze § 5 a § 7 energetického zakona
se v mezidobi od roku 2007 prabézné ménily a dochdzelo i ke zméné skutkové podstaty
prestupku, kdy v inkriminované dob¢ bylo za ptestupek povazovano podani zadosti o zménu
licence, nikoli jeji nepodani.

Utastnik fizeni dale namitid nespravnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti
ve vyroku I. pism. a), spocivajici v tom, ze skutecnosti v tomto vyroku uvadéné neodpovidaji
realité¢ a nemaji podklad v provedeném dokazovani. Opétovné odkazal na své dosud uplatnéné
namitky. Z podkladii shromdzdénych v rameci pfestupkového fizeni, zejména pak z leteckych
snimku z let 2011 a 2013, mohlo vzniknout podezieni z toho, ze k 30. listopadu 2007 nebyly
instalovany veskeré fotovoltaické panely s deklarovanym vykonem oproti licenci a v urcitém
obdobi roku 2011 a 2013 pak doslo ke zménadm v instalovaném poctu fotovoltaickych panelt
a jejich vykonu oproti licenci, nicméné jde jen o podezieni, pficemz nic takového nebylo
Vv piestupkovém fizeni prokdzdno. K provedenym dikazim uvedl ucastnik fizeni,
ze druzicové snimky se vztahuji vzdy jen ke konkrétnimu okamziku, v daném
piipadé k 26. zaii 2011 a 19. kvétnu 2013 a nemaji vypovidajici schopnost o tom, kolik
fotovoltaickych panelti a o jakém vykonu bylo instalovano v jiné dob¢, a zejména nemaji
zddnou vypovidajici schopnost k prokdzani mnozstvi a vykonu fotovoltaickych panel
instalovanych k 30. listopadu 2007. Spravni organ naopak nepiihlédl k diikaznim prostiedkiim
jemu poskytnutym pii kontrole dne 21. unora 2019, které prokazuji, Ze 30. listopadu 2007
byly nainstalovany fotovoltaické panely v po¢tu a s vykonem odpovidajicim platné licenci.
Skutec¢nost, Ze v roce 2011 doslo k opravé pfistiesku, na kterém jsou umistény fotovoltaické
panely, plyne napi. z faktury _, kterd byla spravnimu organu ptedlozena dne
4. listopadu 2019.

Ucastnik fizeni dale namita, Ze je tfeba vychézet ze stavu, ktery je pro Gi¢astnika fizeni
vyhodngjsi, tedy je tieba vzit v Givahu situaci, kdy nejpozdéji koncem kvétna 2013 panovalo
to, co bylo doloZeno v roce 2007, z ¢ehoz vyplyva, Ze nebylo nutné o zménu licence Zadat.
Pokud by do té doby panoval stav odliSny, bylo nutné vychazet z toho, Ze nejpozdé¢ji koncem
kvétna 2013 byl zhojen, nebot’ nelze licenci ménit dodatecné jen pro minulost, kdyz podle
spravniho organu tidajné protipravni jednani trvalo az do kontroly v tinoru 2019. Uastnik
fizeni ma za to, ze pokud by byl pocet fotovoltaickych paneld postupné navysovan a licenci
odpovidal az koncem kvétna 2013, bylo by protipravni jedndni spocivajici v neohlaSeni
pfedchozich zmén ukonceno a od této doby by béZela promlceci lhiita. Jelikoz mu byl piikaz
dorucen az 9. srpna 2019, ma Gcastnik fizeni za to, Ze odpovédnost za ptestupek zanikla.

Ohledné rozkladu podanému proti vyrokiim II. a III. uvadi ucastnik fizeni s odkazem
na namitky uplatnéné ve vztahu k vyroku o viné v napadeném rozhodnuti, ze mu nelze ulozit



pokutu za prestupek, jehoz se nedopustil, a stejn¢ tak je to s naklady fizeni. Ulozena vyse
pokuty nebyla nadto spravnim organem dostatecné odiivodnéna a je vysledkem libovtle
spravniho organu v rozhodovéani. Vady vyroku o trestu pak nelze odstranit v rozkladovém
fizeni, nebot’ by tim byla porusena zdsada dvojinstanc¢nosti fizeni. Podobné se vyjadtil rovnéz
k vyroku IV., jehoz nezdkonnost spatfuje v tom, Ze nelze ukladat opateni k napravé tam,
kde je bezvadny stav. Z uvedenych duvodi navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
ve vyrocich L., IL., III. a IV. zruSeno a fizeni o pfestupcich zastaveno.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval predepsané nalezitosti. Rada
na zakladé¢ podaného rozkladu a po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti, a to z néasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci
spravni organ ptezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona plati, ze se drzitel licence dopusti
ptestupku tim, ze neprodlené neozndmi zmény podminek pro udé€leni licence nebo zmény
tykajici se tidaji a dokladi, které jsou stanoveny jako ndlezitosti zadosti o ud¢€leni licence,
nepiedlozi o nich doklady nebo neozndmi nejpozdéji do 30. dubna Energetickému
regulacnimu ufadu souhrnné zmény svych energetickych zatizeni za uplynuly rok u nové
vybudovanych nebo ziskanych energetickych zatizenim na svych vymezenych uzemich nebo
nepozadd o zménu rozhodnuti o udé€leni licence podle § 9 odst. 1 energetického zdkona.

Podle § 9 odst. 1 energetického zdkona mj. plati, ze drzitel licence je povinen
neprodlen¢ oznamit Energetickému regulacnimu tfadu zmény podminek pro udéleni licence
podle § 5 energetického zakona a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladt, které jsou
stanoveny jako nalezitosti zddosti o udéleni licence podle § 7 energetického zékona, predlozit
o nich doklady a poZadat o zménu rozhodnuti o udé€leni licence.

Po posouzeni napadeného rozhodnuti dospéla Rada k nasledujicim zavérim.
Co se ty¢e vyroku I. napadeného rozhodnuti, pak zné& neni zfejmé, jakého konkrétniho
prestupku se mél ucastnik fizeni dopustit. Ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zékona v sob¢ obsahuje 3 odliSnd jednani, prvni spo€ivd v neoznameni zmén podminek
pro ude€leni licence, zvlast' je dale tfeba posoudit nepfedlozeni dokladi o téchto zménach
a konecné se drzitel licence dopusti pfestupku tim, Ze nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni
licence. Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti jsou vSak uvedena vSechna tfi jednani, pfi¢emz
naopak chybi konkrétni specifikace jejich porusSeni, popis skutkll, kterymi se Gc€astnik fizeni
téchto vytykanych poruseni dopustil. Na tomto misté¢ lze souhlasit s icastnikem fizeni,
ze ve vyroku o vysloveni viny absentuje vymezeni konkrétniho poruseni, tedy jakou zménu
konkrétni podminky pro udéleni licence ucastnik fizeni neoznamil, o jaké zmény udaji
a dokladt se mélo jednat, pfipadné o jakou zménu rozhodnuti o udéleni licence se mélo zadat.
K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 21/2007-80 ze dne
30. kvétna 2008, ktery uvadi: ,, V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti
0 jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udajii v popisu skutku, uvedenim mista, casu
a zpusobu spachani, popripadeé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba, aby nemohl byt
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zameneén s jinym. Takova mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni Fizeni,
atozejména pro vylouceni prekazky litispedence, dvojiho postihu pro tyz skutek,
pro vylouceni prekazky veci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
radného prava na obhajobu. . Vyrok I. napadeného rozhodnuti tak nesplituje pozadavky
kladené § 93 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ dostatecné urcité nepopisuje
skutek, kterym se mél ucastnik fizeni dopustit poruSeni povinnosti ulozenych energetickym
zédkonem. Z uvedeného divodu je napadené rozhodnuti v Casti tykajici se vyroku o ving
nepfezkoumatelné.

Napadené rozhodnuti dale vychdzi ztoho, Ze vyrobna elektfiny neméla v dobé
zahajeni licencované ¢innosti instalovany vykon 0,040 MW, na ktery byla licence ud¢lena,
ale pouze 0,00269 MW, tedy jen jeho zlomek. K tomuto zavéru dochazi toliko na zakladé
leteckych snimkt pofizenych v letech 2011 a 2013, pficemz Rad€ neni ziejmé, jak mohl
spravni organ pouze na zaklad¢ téchto dikazi bez divodnych pochybnosti dospét k zavéru,
ze stav elektrarny v roce 2007 neodpovidal udé€len¢ licenci. Takovéto podezieni by pak mélo
vést k prokazovani, zda byla licence udélena v souladu s pravnimi piedpisy, pfipadné zda
prvostuptiovy organ dostatecné vyhodnotil dal§i dikazy a podklady pro udéleni licence.
Otazkou nespravného udé¢leni licence se vSak spravni orgdn nikterak nezabyval, nema
k dispozici zadné dukazy, které by prokazovaly, Ze se vyrobna elektfiny na vymezeném
pozemku nikdy nenachazela, naopak, v fizeni o ud¢leni licence byly ptedlozeny podklady,
které dokladaly dokoncenost fotovoltaické elektrarny a na jejichz zakladé byla ucastniku
fizeni ud¢lena licence. Pokud se neprokédze opak, je nutné vychdzet z predpokladu, Ze stav
ke dni 30. listopadu 2007 odpovidal udélené licenci, pficemz jde o stav, ktery byl zachycen
mj. Vv technické dokumentaci z listopadu 2007 zpracované reviznim technikem
Ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu v tomto pfipadé nebudou postacovat pouhé
druzicové snimky, nebot’ ty se vztahuji vzdy jen ke konkrétnimu okamziku, snimky
potizenymi dne 26. zati 2011 a 19. kvétna 2013 nemuze byt bez doplnéni dalSich dikazt
prokazan stav elektrarny k roku 2007.

Pti posouzeni druhé ¢asti vyroku 1. a) napadené¢ho rozhodnuti, je mozné dospét
ke stejnym zavérim, jaké jiz byly zminény u prvni ¢asti tohoto vyroku. Na zaklade¢ leteckych
snimkil nelze urcit pfesny prubézny stav fotovoltaické elektrarny, ve kterém se v mezidobi
mezi jejich pofizenim nachédzela, napt. dospét k zdvéru o postupném navySovani
fotovoltaickych paneltt od doby zahdjeni licencované ¢innosti do 16. kvétna 2015. Tyto
dikazy jsou v podstaté diikazy neptimymi, s vyjimkou toho, kdy zachycuji konkrétni ¢asove
uréeny stav. Ucastnik fizeni nerozporuje, Ze v dobé pofizeni leteckych snimkii neodpovidal
stav fotovoltaické elektrarny udélené licenci, ptedlozil vSak spravnimu organu dikaz, podle
né¢hoz k odejmuti ¢asti fotovoltaickych paneli doslo za Gcelem opravy stfechy, na niZ byly
umistény. Oznamovaci povinnosti podle § 9 odst. 1 energetického zdkona sice stanovi,
ze drzitel licence je povinen neprodlené oznamit Energetickému regulaénimu Gfadu zmény
podminek pro udéleni licence a vSechny zmény udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o ud¢€leni licence, nicméné neuptesiiuje charakter takové zmény, aby bylo
nutno oznamovaci povinnost splnit. Pokud by se jednalo o zménu charakteru docasného,
kdy cilem je uvedeni zafizeni do pivodniho stavu bez zbytecného odkladu, méa Rada za to,
ze neni smyslem § 9 odst. 1 energetického zdkona v takovém piipadé oznamovat zménu
podminek a zadat o zménu licence tehdy, pokud by S§lo o zménu pouze ptechodnou.
Ad absurdum by po uvedeni zafizeni do ptivodniho stavu muselo dojit k novému oznameni
aprovedeni nové zmény licence na puvodni stav. Problematiku zmény v podkladech
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prokazujicich splnéni podminek je pak nutno hodnotit s ohledem na to, zda k néjaké zméné
v podkladech ¢i podminkach doslo ¢i nikoliv (napf. zda si provedené zmény vyzadaly
zpracovani nové revize ¢i fizeni podle stavebniho zdkona). Na druhou stranu je Rada
presvédcena, ze uziti slova ,,neprodlené” v § 9 odst. 1 energetického zakona vylucuje,
aby takovy ,,pfechodny stav* trval v fadu nékolika mésict ¢i dokonce let. V daném piipadé
je patrné, ze stav, kdy elektrarna neodpovidala svymi parametry zatizeni popsanému v licenci
trval fadove nékolik let, nejednalo se tedy o stav, ktery by oznamovaci povinnosti podle vyse
uvedené¢ho ustanoveni nepodléhal. Shromédzdéné dikazy nicméné znemoznuji piesné
identifikovat, ke kolika zménam (resp. v kolika etapach) ve skutecnosti doslo a jak dlouho
konkrétni stav vzdy trval. Stav rozporny s udélenou licenci nicméné zjevné trval pomérné
dlouhou dobu a ucastnik fizeni mél spravnimu organu minimélné ohlésit, ze v divodu
provadéni opravy stfechy nebude zafizeni provozovat v plném rozsahu a bude dochazet
Kk postupné zméné jeho vykonu, jakkoliv by nebylo namisté pii kazdé zméné zadat o zménu
licence (instalovany vykon se ostatné¢ nikdy nenavysil). Namisto toho se ucastnik fizeni
V podstaté spolehl na to, ze spravni orgédn nebude schopen bez divodnych pochybnosti
prokazat, kdy ke konkrétnim zménam dochdzelo. Rada nicméné s ohledem na zavéry tykajici
se zaniku odpovédnosti Ucastnika fizeni nepovazuje za smysluplné pokouSet se dopliovat
dokazovani ¢i koncipovat vymezeni protipravniho jednani ucastnika fizeni z hlediska
skutkového a ¢asového jinym zptsobem.

Co se tyCe prestupku vytykaného ve vyroku I. b), pak k prokdzani skutecnosti
0 piesahu ptivodni konstrukce zastieSeni pozemku parc. €. st. -nad pozemky parc. &. ||l
a parc. C. nemél spravni orgédn dostatek dikazi. Na tomto misté¢ lze souhlasit
S ucastnikem fizeni, Ze samotny pohled na katastralni mapu s ortofoto zobrazenim muze byt
zkresleny. Hranice pozemkl takto zobrazend pak nemusi odpovidat skuteCnosti, pfi¢emz
posun téchto hranic muze piredstavovat i jednotky metrd. Pro ucinéni zavéru o tom,
ze se elektrarna nachazi i na jinych nez zapsanych pozemcich, nelze vychazet pouze z téchto
snimkl a bez divodnych pochybnosti z nich vyvodit zavér o nedodrzeni hranic pozemku.
Nadto neni ani najisto prokdzéano, Ze by se elektrarna v dob& ud¢€leni licence na uvedeném
pozemku od pocCatku nenachédzela. Co se tyCe materidlni stranky tohoto prestupku,
pak v ptipad¢, kdy vymezeni pozemku na rozhodnuti o udéleni licence ma spise identifika¢ni
charakter, a ten je v tomto piipadé¢ splnén, pak je ziejmé, Ze k jejimu naplnéni nedoslo. Piesah
sttechy, na niz se fotovoltaické panely nachazeji, nad sousedni pozemky nemuze ztizit,
¢1 dokonce znemoznit ur€eni konkrétni provozovny, kterd se prevazné nachazi na spravné
uvedeném pozemku. Z leteckého snimku lze identifikovat, ze sporny piesah stfechy, na némz
jsou umistény fotovoltaické panely, je pouze podepfen sloupy. Takovyto piesah ziistava
soucasti pozemku, na némz se nachazi budova (stavba) hlavni, nestdva se soucasti sousedniho
pozemku, nad ktery tento pifesah sahd. Z uvedeného lze konstatovat, Ze fotovoltaicka
elektrdrna je umisténa na pozemku parc. €. st.- jehoz soucasti je stavba, na jejiz stieSe
jsou fotovoltaické panely umistény, tomu odporujici okolnost bez divodnych pochybnosti
zjiSténa nebyla. Z tohoto divodu vyrok IV. napadeného rozhodnuti neobstoji, nebot’ lze
souhlasit s icastnikem fizeni v tom smyslu, Ze nelze ukladat opatfeni k naprave tam, kde neni
spolehlivé zjistén protipravni stav, piipadné, kde je stav bezvadny.

V ramci vedeni prvostupniového fizeni navrhl ucastnik fizeni provést listinné diikazy
pfedané pii kontrole dne 21. tnora 2019, které mé&ly osvéd¢it dokoncenost elektrarny ke dni
zah4jeni licencované Cinnosti, nebot’ byl toho nézoru, Ze spravni organ nedostate¢né zjistil
skutkovy stav. Za dukazy oznacil
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které doplnil na vyzvu spravniho ufadu dne 4. listopadu
2019 o faktury a doklady prokazujici, Zze fotovoltaické panely byly odejmuty v dasledku
opravy stfechy. Spravni organ se t€émito dikazy nezabyval, ve svém odivodnéni je nikterak
nevyhodnotil a rovnéz neodiivodnil, pro¢ k nim nepftihlédl. Tento postup je nespravny, nebot’,
jak uvadi komentat: ,, V oditvodneéni spravniho rozhodnuti musi spravni orgdn rovnéz uvést,
jakym zpusobem se vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim
K podkladiim rozhodnuti. (...) Pokud sprdavni orgdn nékteré ndavrhy ucastnikii Fizeni
neakceptuje, napr. neprovede néekteré jimi navrzené ditkazy, musi zduvodnit, proc tak neucinil,
resp. pro¢ tak neucinil zpiisobem navrhovanym ucastniky rizeni.“ (Vedral, J., Spravni tad.
Komentar. 2. aktualizované vydani: Polygon, 2012, s. 613). K obdobnému zavéru dochazi
i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 21/2007-80 ze dne 30. kvétna 2008:
., Pokud v ramci vedeného spravniho rizeni ucastnik rizeni vznesl vyhrady tykajici se vysledku
kontrolniho zjisteni a namitl jejich vécnou nesprdvnost (...), nemohl spravni organ odkdzat
pouze na zjisteni ucineéna v ramci kontroly a takové namitky bez dalSiho odmitnout, ale bylo
nepochybné jeho povinnosti se v Fizeni o vyvozeni sankcni odpovédnosti s namitkami
vyporadat a v souladu se zdasadou materialni pravdy skutecnosti pochybné ¢i ucastnikem
Fizeni zpochybiniované, objasnit a najisto postavit. Pri rozhodovani o sankcni odpovédnosti
viici odpovédnému subjektu se spravni organ nemiize spokojit bez dalsiho pouze s kontrolnim
zjisténim ucinénym v ramci kontroly (...), ale bylo povinnosti, v souladu s ustanovenim
§ 32 odst. 1 spravniho rFadu vychazet pri rozhodovani ze skutecného stavu véci a za tim
ucelem provést radné dokazovani.”. Toto pochybeni se pak tykd vSech vySe uvedenych
dikazii, se kterymi se spravni organ nijak nevypotadal. Zjednodusené se da konstatovat,
ze spravni organ piihlédl toliko k dikaziim prokazujicim vinu Ucéastnika fizeni, ale opacné
diikkazy, kterymi se ucastnik fizeni snazil prokazat svoji nevinu, nepfipustil, ¢imz dostatecné
nezjistil skutkovy stav véci.

Odhlédne-li Rada od vysSe uvedenych jednotlivych pochybeni, pak je tfeba jako
zésadni oznac¢it namitku uCastnika ftizeni o =zaniku odpovédnosti uplynutim casu.
Pro posouzeni otazky pocatku béhu promlceci doby je nutné urcit, zda je ptrestupek podle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona koncipovan jako ptestupek jednorazovy ¢i trvajici.
Podle § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky poc€ind promlceci doba bézet dnem
nasledujicim po dni spachéani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonéeni jednani, kterym je prestupek spachan. U prestupkl trvajicich pak podle
§ 31 odst. 2 pism. c¢) zadkona o odpovédnosti za ptestupky pocina promléeci doba bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy doSlo k odstranéni protipravniho stavu. U projednavaného
ptestupku, jehoZ horni hranice zdkonné sazby je nad 100 000 K¢, ¢ini promlceci doba 3 roky.

Otazkou charakteru ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) energetick¢ého zakona
se zabyvala Rada ve svém rozhodnuti ¢. j. 09148-31/2017-ERU ze dne 26. tnora 2019
se zavérem, ze se jednd o prestupek jednordzovy. V odivodnéni rozhodnuti sice pfipustila
nejednoznacnost vyjadieni skutkové podstaty tohoto prestupku, pfiklonila se vSak k vykladu
gramatickému, nebot’ tento vyklad 1épe odpovida zasadam nullum crimen sine lege a nulla
poena sine lege a pozadavku pravni jistoty. V tomto piipad¢€ se tak trestd pouze jednorazové
poruseni povinnosti ozndmit zmeénu, nikoliv pak udrzovani protipravniho stavu.
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Pocatek behu promlceci doby je tfeba datovat dnem 19. kvétna 2013, nebot’ k tomuto
datu méla nastat posledni vytykand zména vyrobniho zafizeni. K této zméné¢ mélo dojit
vV obdobi od 19. kvétna 2013 do 16. kvétna 2015, avSak Energeticky regulacni Gifad nema
k dispozici podklady pro ureni pfesného udaje. Za této situace je nutné postupovat
ve prospéch ucastnika fizeni a pocatek béhu promléeci doby ur¢it prvnim dnem tohoto
obdobi. Spravni fizeni bylo zahdjeno az ve druhé poloviné roku 2019, tedy jiz v dobé,
kdy doslo k zaniku odpovédnosti Ucastnika fizeni za jednani, které mu bylo spravnim
organem kladeno za vinu, pficemz k této skutecnosti m¢l spravni organ piihlédnout z ufedni
povinnosti.

VI. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky dospéla Rada k zavéru, ze napadené vyroky
rozhodnuti je tieba zruSit a spravni fizeni zastavit. Energeticky regulacni ufad nezjistil
skutkovy stav véci, o némz nebyly diivodné pochybnosti. Déle se nevypotadal s namitkami
napadeného rozhodnuti je pak tieba oznacit skutecnost, Ze spravni organ z moci ufedni a pies
namitku namitku Gcastnika fizeni nespravné urcil pocatek béhu promlceci doby, pfiCemz
uvedend okolnost méla zasadni vliv na posouzeni zaniku odpovédnosti v disledku jejiho
uplynuti. S ohledem na to, ze zanikla odpovédnost Ucastnika fizeni ze zdkona, nemél
Energeticky regulacni Gfad vibec pfedmétné spravni fizeni zahajovat, a pokud tak ucinil,
jednd se o ditvod pro zruseni vydaného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni podle
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona ptipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gifadu

Obdrzi:

F-MVE spol. s r.0., prostfednictvim_
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