ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07966/2019-ERU V Ostravé dne 19. tnora 2020
C.j. 07966-18/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich piedpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-07966/2019-ERU a zahajeném dne 12. srpna 2019
s obvinénym z pfestupku, spolecnosti BAK stavebni spolenost, a.s., se sidlem
Zitenicka 871/1, Prosek, 190 00 Praha 9, ICO: 284 02 758, ve véci podezieni ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ n€kterych zakoni (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spolecnost BAK stavebni spolefnost, a.s., s¢ sidlem
Zitenicka 871/1, Prosek, 190 00 Praha 9, ICO: 284 02 758 (dale jen ,,ucastnik Fizeni®),
se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona provadél
dne 6. srpna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi Velké
Svatofiovice, u budovy ¢&. p. - prostéednictvim strojniho mechanismu zemni préce,
v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, a tim k poruSeni
zékazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se tcastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi 212 000 K¢é
(slovy: dvé sté dvanact tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25719.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd€jSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o odpovednosti za prestupky ve znéni
pozdéjsich pfedpisi®), a wust. §79odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen,spravni Fad“), ve spojeni sust.§ 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve zné€ni pozdgj§ich predpist,
se uCastnikovi fizeni dale ukladd povinnost uhradit niaklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1000 K¢ (slovy:jeden tisic korun c&eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ¢et Energetického regulacniho ufadu
vedeny u Ceské narodn{ banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25719.



Odiavodnéni
I Uvod

Dne 12. srpna 2019 zahdjil Energeticky regulaéni ufad (déale také ,Utad*
& ,,spravni organ®) doru€enim piikazu €. j. 07966-3/2019-ERU ze dne 12. srpna 2019 spravni
fizeni s uCastnikem Fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 9la odst. 1
pism. o) energetického zdkona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zakladé¢ vysledkl kontroly vedené

pod sp. zn. 02413/2019-ERU zah4jené dne 26. tinora 2019 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisil.

IL Kontrolni zjiSténi

Pifedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 02413/2019-ERU bylo dodrZovéani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Gcastnikem fizeni. Na ziklad€ kontrolniho zjiSténi
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 29. kvé&tna 2019 Protokol o kontrole
¢. — &.j. 02413-9/2019-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole*). Kontrolou bylo zjiténo
adolozeno, Ze Aulastnik fizeni provadél dne 6. srpna 2018 v katastrdlnim uzemi
Velké Svatotiovice, u budovy ¢. p. - prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace
v blizkosti stfedotlakého plynovodu I1PE DN 63 (déale také ,plynarenské zafizeni®

& stiedotlaky plynovod®), v ditsledku kterych doflo v rozporu s ust. § 68 odst. 3
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energetického zakona k poskozem tohoto energetlckeho zafizeni.

Vﬁéi kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole nepodal tcastnik fizeni

III. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 7.srpna 2019 byl do spravniho spisu vloZen kontrolni  spis
sp. zn. 02413/2019-ERU, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 12. srpna 2019 vydal Utad piikaz &. j. 07966-3/2019-ERU, ktery byl ucastnikovi
fizeni doruen téhoz dne (dale jen ,,ptikaz*). Uvedenym piikazem uznal Utad G&astnika fizeni
vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetlckeho zdkona. Utad
Ucastnikovi Fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu ve vysi 212 000 K¢.

Dne 20. srpna 2019 byl Ufadu do datové schranky doruden odpor tdastnika F{zeni
proti p¥ikazu. Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhité. Utastnik fizeni v odporu uvedl,
7e predmétného jednani (poskozeni plynarenského zafizeni) se dopustili pan -
a pan . nikoliv uastnik Fizeni. Ulastnik fizeni své tvrzeni prokazuje
jak Ufednim zaznamem Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Kralovehradeckého  kraje, Uzemniho odboru  Trutnov, Obvodniho  oddéleni
ze dne 6. srpna 2018, ¢. j. , tak i Usnesenim Okresniho
statniho zastupitelstvi Trutnov ze dne 19. listopadu 2018, ¢. j. — Ulastnik
fizeni dale uvedl, e se Utad pii vydani piikazu Zadnym zpiisobem nevypotadal s otazkou
piicitatelnosti jednani pana [ 2 pana . < pouze piicitatelnost jejich




jednani G&astniku Fzeni toliko v odfivodnéni prikazu nepodloZend konstatuje. A¢koliv Utad
v oddvodnéni pfikazu odkazuje na ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c)
zékona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozd&jsich predpist, Utad zcela opomiji dikci
ust. § 21 zakona o odpoveédnosti za pfestupky ve znéni pozdéjsich pfedpist, jez upravuje
podminky, za nichZ se pravnicka osoba zprosti odpov&dnosti za prestupek. Utastnik fizeni
je pfipraven prokézat, Ze vynaloZil veSkeré usili, jez po ném bylo moZné poZadovat,
aby pfestupku zabranil.

Utastnik fizeni se v podaném odporu vyjadiil k Utadem vyjmenovanym pfitézujicim
a polehéujicim okolnostem. Ugastnik Fizeni k poskozeni stfedotlakého plynovodu, tedy
zafizeni vét§iho vyznamu, uvedl, Ze v odlivodnéni piikazu neni uvedeno ani popséno, jakou
$kalou se kvalifikace vyznamu plyndrenského zafizeni #idi. Ugastnik Fizeni tak neni s to tuto
udajnou pfitéZujici okolnost relevantné posoudit. K dalsi pfit€Zujici okolnosti, Ze uastnik
fizeni provadél zemni prace pomoci zemniho stroje, iCastnik fizeni uvedl, Ze tato skute¢nost
nemtize byt ptit&ujici okolnosti, neb pan ||l provadél zemni prace mimo
vytyCeni (byt panem nespravné vyznaceném) plynarenského zafizeni (4 metry),
tj. z pohledu osob, jeZ zemni prace provadély, §lo o provadéni praci mimo ochranné pasmo,
neb toto v piipad€ stiedotlakého plynovodu v zastavéném Uzemi obce &ini 1,0 m. V této
souvislosti Ucastnik fizeni podotykd, Ze neplatnost vytyCeni neméla Zzadny vliv na vznik
poskozeni plynarenského zatfizeni. U&astnik fizeni nespatiuje pfitéZujici okolnost
ani ve skute¢nosti, Ze po§kozenim plynarenského zafizeni doSlo k pferuSeni dodavky plynu
105 koneénym zékaznikim, jelikoZ tito zadkaznici mohli byt jen stézi pferuSenim dodéavky
plynu jakkoliv omezeni, protoZze denni teplota dne 6. srpna 2018 v obci Velké Svatonovice
dosahovala hodnoty az 28,6 °C. Uastnik fizeni k pfitéZujici okolnosti, Ze byl jiz v minulosti
uzndn vinnym, uvedl, Ze za celou dobu existence poruil povinnosti vyplyvajici
z energetického zakona toliko jedinkrat, tudiz p¥ipadna poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z energetického zdkona jsou tak vyhradné disledkem excesivniho jednani a individuédlniho
pochybeni jednotlivel — fyzickych osob.

K polehéujici okolnosti, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu
a oznaceno vystraznou folii, ucastnik fizeni uvedl, Ze je toto zdvaznym poruSenim povinnosti
vyplyvajicich z energetického zdkona majicim za nasledek poSkozeni plynarenského zafizeni,
kdyby bylo plynarenské zafizeni fadné uloZeno a oznaéeno, s pravdépodobnosti hraniici
s jistotou by k jeho poskozeni viibec nedoslo. Dle ugastnika fizeni Utad této skute&nosti piilig
nedbal a bez spravedlivého diivodu ulozil u€astniku fizeni pokutu vice nez 4x vyssi neZ €inila
vesSkerd Skoda zpiisobend na plynarenském zafizeni. K uloZené pokuté ucastnik fizeni uvedl,
e je zcela zjevnd nepfiméfena. Ulastnik Hzeni nepovaZuje odtivodnéni vyse uloZené pokuty
za priléhavé, jelikoZ zédkonné rozpéti pokuty do vyse 15 000 000 K¢ se vztahuje na nékolik
desitek skutkovych podstat prestupk@t (riznych druhti a zévaznosti) uvedenych
v energetickém zékong. Utastnik Fizeni k uloZené pokutd na zavér uvedl, Ze pokuta nebyla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ jeji vySe neni v souladu s vefejnym
zdjmem a okolnostmi daného pfipadu, pfi¢emz pii jejim stanoveni doSlo ke vzniku
nedivodnych rozdild pii rozhodovani ve skutkové podobnych piipadech (vySe pokuty
presahuje vice neZ 21 nédsobn& vysi pokuty uloZené Utadem piikazem &. j. 03505-3/2015-
ERU ze dne 17. dubna 2015).

Dne 23. srpna 2019 zaslal spravni orgén ucastnikovi fizeni pfipis oznaleny jako
»Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se, o mozZnosti doloZit majetkové poméry a o moZnosti
pozadat o nafizeni Gstniho jednani“ &. j. 07966-5/2019-ERU, ktery byl tcastnikovi Fizeni
dorucen téhoZ dne. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3



spravniho ¥adu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti,
o moZnosti dolozit aktualni majetkové poméry a o moznosti pozadat o nafizeni ustniho
jednani, a to do 10 kalendéinich dnli ode dne doruceni pfipisu.

Dne 27. srpna 2019 Wlastnik fizeni vyuZil prostfednictvim povéfené osoby
zamé&stnance ||| NN roZnosti nahlizet do spisu. O nahlizeni do spisu
byl vyhotoven protokol &. j. 07966-6/2019-ERU.

Dne 28. srpna 2019 zaslal spravni organ udastnikovi fizeni piipis k Zadosti €. j. 07966-
7/2019-ERU, ktera vzesla z nahliZeni do spisu uskute¢néného dne 27. srpna 2019, kdy byla
udastnikovi fizeni zasléna kopie ptikazu €. j. 03505-3/2015-ERU ze dne 17. dubna 2015.

Dne 24. zaf 2019 byl Utadu do datové schranky doruden piipis udastnika fizeni
oznadeny jako ,,Vyjadfeni k Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se, o moZnosti doloZzit
majetkové poméry a o moZnosti pozadat o nafizeni Ustnitho jednani ze dne 23.08.2019,

¢. j. 07966-5/2019-ERU* (déle jen ,,Vyjadrem k vyrozuméni®), ve kterém ucastnik ¥izeni
mimo jiné odkazal na své vyjadrem v ramci podaného odporu proti piikazu. Utastnik Fizeni
dale uvedl, Ze dle jeho nazoru nejsou naplnény podminky pro pficitatelnost jednani pana -
I ccastniku fizeni, jelikoZ pan I ykonival praci na pozici stavbyvedouciho,
tj. osoby, jeZ sama vykonavala dozor nad provadénim zemnich praci. Pan - objednal
u spolednosti GridServices, s.r.o0., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno,
ICO: 279 35 311 (dale jen spoleénost ,,GridServices, s.r.0.%) vytyécni plynarcnského zafizend,

pfi¢emz Protokol o vyty¢eni €. — si sém pifevzal. Nebylo v moci u€astnika fizeni
ziistit, Ze zemni prace probihaji mimo vytydeni, tim spife pak zjistit, Ze vytyéeni pozbylo
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platnosti, nebot’ protokol o vyty¢eni mél ve své dispozici pouze pan — coZ ucastmk
fizeni doloZil Cestnym prohldSenim pana — ze dne 13. zafi 2019.

Kromé skute¢nosti uvedenych v odporu uéastnik fizeni mimo jiné uvedl, Ze mu nelze
piiditat jako pfitéZujici okolnost skuteénost, Ze havarijnim technikim trvalo déle neZ hodinu
provést standardni opatfeni zamezujici dal§imu uniku plynu. Utastnik fizeni se dale vyjadfil
k nepfiméfenosti pokuty ulozené prlkazem kdy poukazal na ptikaz Utadu
ze dne 15. srpna 2019, ¢. j. 08186-3/2019-ERU, jimZ byla spole¢nosti SOBOS CZ spol. s r.o.,
se sidlem Na Klinkach 414, 674 01 T¥ebi&, ICO: 277 25928, ve velmi obdobném prlpade
uloZena pokuta ve vysi 47000 K¢, tj. zhruba 4,5 nasobné niZ§i neZ pokuta uloZend
Glastnikovi Fizeni. Utastnik Hzeni dédle upozornil na to, e Ufad nepostupoval jako
v obdobnych ¢&i shodnych pfipadech, nebot’ urtil jako pfitéZujici okolnost spachani spravniho
deliktu, za n&jZ mu byla pfikazem ¢&. j. 03505-3/2015-ERU ze dne 17. dubna 2015 uloZena
pokuta ve vysi 10 000 K¢&, a jimZ bylo potrestano poskozeni plynarenského zafizeni, k némuz
doslo dne 9. ledna 2014, tedy pied vice nez 4,5 lety. V této souvislosti Uastnik fizeni
upozornil na pfikaz vydany Utadem ze dne 20. &ervna 2019, &. j. 10282-8/2018-ERU,
ve kterém spravni organ jako k pfitézujici okolnosti nepfihlédl kjiz dfive spachanym
spravnim deliktiim, nebot’ od spachani jednani jiZ uplynula doba delsi nez tfi roky. Zavérem
Udastnik fizeni pozédal, aby mu byla ze strany Utadu poskytnuta pfiméfen4 lhiita pro ziskéni
odborného, pfipadné znaleckého posudku znalce v oboru plynarenstv1 jenZ se vyjadii
ke spravnosti vypoétu mnozstvi uniklého plynu a dale, aby Utad pti stanoveni vyse pokuty
vzal v potaz veskeré polehCujici okolnosti, jimiZ jsou neoznaCeni plynarenského zafizeni
vystraznou f6lii a jeho neuloZeni v piskovém obsypu, dale skuteCnosti, Ze poSkozeni
plynarenského zafizeni bylo disledkem individualniho excesu pana . - zpisobend
$koda byla ihned a v plné vys$i uhrazena, a Ze¢ udastnik fizeni nebyl za posledni 3 roky



UCastnikem fizeni Zadného fizeni vedeného Utfadem, a dale neschopnost plynérenskych
techniki zabrénit iniku plynu ve standardni lhité.

Dne 7. tijna 2019 zaslal spravni organ uéastnikovi fizeni ptipis oznadeny jako ,,Zadost
o sdéleni“ &. j. 07966-10/2019-ERU, ve kterém ucastnika ¥zeni pozadal o identifikaci znalce,
jemuz bylo zpracovani znaleckého posudku zadano, dale o sdéleni pfesného zadani
znaleckého posudku a sdéleni, kdy bude moZno piedlozeni znaleckého posudku ocekéavat.

Dne 16. f{jna 2019 byl Utadu do datové schranky doruden piipis uéastnika ¥izeni
ozna&eny jako ,,Vyjadieni k Vasemu podéni s ndzvem Zadost o sdéleni ze dne 07. 10. 2019,
ve kterém udastnik ¥izeni pozadal Utad o poskytnuti Ihiity v délce 30 dni, béhem niZ Gi&astnik
fizeni bud’ predlozi vypracovany posudek, ¢i sdéli, Ze tento dikazni navrh bere zpét.

Dne 22. fijna 2019 zaslal spravni organ ulastnikovi fizeni pfipis oznadeny jako
»Vyrozuméni o stanoveni lhity*“ ¢&. j. 07966-12/2019-ERU, ve kterém ucastniku fizeni
stanovil lhiitu 30 dni ode dne doruceni vyrozuméni k provedeni tkonu — piedloZeni

vypracovaného posudku.

Dne 22. listopadu 2019 byl Utadu do datové schréanky doruden piipis uastnika fzeni
oznafeny jako ,Sd€leni k VaSemu podani snazvem Vyrozuméni o stanoveni lhity
ze dne 22. 10. 2019%, ve kterém udastnik tizeni mimo jiné Utadu sdélil, Ze je nucen vzit sviij
ditkazni navrh zpét a pozadal Utad, aby si v zajmu zjiiténi stavu véci, o ndmz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, vyzadal od spolecnosti GridServices, s.r.o0.
vyjadfeni, ve kterém spole¢nost GridServices, s.r.o. sdéli, z jakého diivodu trvalo zastaveni
uniku plynu nezvykle dlouhou dobu (92 minut), dale objasni dobu odstaveni odbératele
v délce 8 hodin, kdyZ doba mezi poskozenim plynarenského zatizeni a jeho opravenim ¢inila
4 hodiny a 20 minut, a uvede a doloZi, na zaklad€ ¢eho dospéla k tdaji o poctu odstavenych
odbérateli.

Dne 28. listopadu 2019 zaslal spravni organ spole¢nosti GridServices, s.r.o. piipis
oznateny jako ,Zadost o poskytnuti informaci — poskozeni plynirenského zafizeni®
¢. j. 07966-14/2019-ERU, ve kterém spole¢nost GridServices, s.r.o. poZadal o poskytnuti
informaci, a to konkrétné:

- sdéleni, zdali dobu 83 minut (od nahlaSeni poskozeni plynarenského zaiizeni

v 8:19 hodin aZ po zaSkrceni plynarenského zafizeni v 9:42 hodin), po kterou
trvalo zastaveni uniku plynu, lze povaZovat za dobu nezvykle dlouhou,

- objasnéni doby odstaveni odbérateli v délce 8 hodin, kdyz doba mezi poskozenim
stiedotlakého plynovodu a jeho opravenim &inila 4 hodiny a 20 minut,

- sdéleni, na zakladé¢ <&eho se v Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma, &islo hiaseni v SAP  ESM: |
ze dne 6. srpna 2018 (dale jen ,Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpednostniho pasma plyndrenského zafizeni), vychazi pfi uvadéni udajt
o poctu odstavenych odbératelil.

Dne 9. prosince 2019 byla Utadu dorutena odpovéd® spole¢nosti GridServices, s.r.o.,
ve které spolenost GridServices, s.r.o. sdélila poZadované informace tykajici se poskozeni
plynérenského zatfizeni. Spole¢nost GridServices, s.r.o. uvedla nasledujici. V uvedené lokalité
(v katastralnim tzemi Velké Svatoriovice) byl naruSen stfedotlaky plynovod. Poskozeni bylo
zptusobeno zemnim strojem (bagrem) pii vykopovych pracich. Na misto vyjel pracovnik
prvotniho zasahu. Po pfijezdu na misto jiz byl prostor zajistén Hasi¢skym zachrannym



sborem. Bylo provedeno prvotni zji$téni a nasledné konzultovano a rozhodnuto o zptsobu
zajisténi. K eliminaci odstaveni celé obce Velké Svatoriovice, které by bylo provedeno
uzavienim trasového uzavéru, bylo rozhodnuto o vykopu montdZni jdmy pfed mistem
poskozeni a provedeni zaSkrceni plynovodu v nové vykopané jamé, ¢imZ nedoslo k odstaveni
celé obce, ale pouze Casti obce Velké Svatoniovice. Pravé tento vykop montazni jamy zptisobil
narust ¢asu do zaskrceni. Vzhledem k tomu nedoslo k odstaveni celé obce a bylo tim zaji§té€no
bezpetné odstaveni poSkozené &asti. Zaskrceni v misté poskozeni nebylo mozZné z dtivodu
nepfistupného konce zasypaného zeminou a vyronu plynu z potrubi. Pfi odstaveni odbératelti
musi dojit pfed op&tovnym uvedenim do provozu k uzavieni hlavniho uzavéru plynu (dile
jen ,,HUP*) u v8ech odstavenych odbératell, v daném ptipad¢ cca 105 odbérateld. V priub&hu
opravy probihaly prace na uzavirani HUP u odstavenych odbé&ratelt. Po provedené opraveé
a uzavieni viech HUP odstavenych zakaznikd je mozné vpustit plyn do odstavené Casti.
Nasledné probiha opétovné uvedeni do provozu odstavenych odbérateld — otevieni HUP
a zprovoznéni spotfebi¢li. Po opravé probihaji postupné prace na zprovoznéni do posledniho
odbératele. Tedy opravou po$kozeni plynarenského zafizeni odstdvka nekonc¢i, ta konci
aZ po zprovoznéni vSech odbératell. Pfi uvadéni 0daji o poctu odstavenych odbératelt
se vychazi z dokumentace GDO, kdy v mapovém podkladu vyznaCenim odstavené Césti
plynovod a pfipojek program vygeneruje jmenovité viechny odstavené zdkazniky.

Dne 8. ledna 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaeny jako
,»Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a dolozit majetkové poméry“ ¢. j. 07966-16/2019-ERU,
ktery byl ucastnikovi ¥izeni doruCen téhoZ dne. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti

Ik nodkladidim rozhodnuti. o0 moZnosti dolozit aktudlni maietkové nomérv a 0 moZnosti nn7adnt
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o nafizeni ustniho jednani, a to do 10 kalendainich dnti ode dne doruceni p¥ipisu.

Dne 20. ledna 2020 byl Ufadu do datové schranky dorugen piipis uéastnika ¥izeni
oznadeny jako ,Sdé&leni k Vafemu podani snidzvem Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit
se a doloZit majetkové poméry ze dne 08.01.2020* (dale jen ,,sdéleni®), ve kterém ulastnik
fizeni mimo jiné Utadu sdélil:

- Ze spoleCnost GridServices, s.r.0. neposkytla odpovéd na otazku,
zda l1ze povaZovat dobu 83 minut, po kterou trvalo zastaveni Gniku plynu, za dobu
nezvykle dlouhou,

- Ze spole¢nost GridServices, s.r.o0. sice popisuje, jaké ¢innosti je zapotiebi provést
pfed opétovnym uvedenim plyndrenského zafizeni do provozu, ni¢im vSak
nedoklada své tvrzeni, dle né&jz v pripadé poskozeného plynarenského zatizeni tyto
¢innosti trvaly skute¢né 8 hodin,

- Ze spole¢nost GridServices, s.r.0. sice uvadi, Ze pfi uréeni potu odstavenych
odbérateld vychazi z dokumentace [, aviak tuto dokumentaci neptiklada
a tedy nijak tento tvrzeny pocet odstavenych odbérateld nedoklada.

Utastnik Ffizeni v uvedeném sd&leni zavérem Utad poZadal, aby si v zajmu zjidténi
stavu véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, vyzadal
od spole¢nosti GridServices, s.r.o. podklady, jimiZ spole¢nost GridServices, s.r.o. doloZi,
7e odstaveni v8ech odbérateld trvalo skute¢né po celou dobu 8 hodin, uvedenou v Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni, a dale, Ze doslo
skuteéné k odstaveni 105 odbératcelli, jak je uvedeno v uvedeném protokolu.



Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

Iv. Popis skutkového stavu

Zemni price souvisejici se stavbou s ndzvem ,,Velké Svatoiiovice, dokonceni
kanalizace v&etn& nové COV* v katastralnim tzemi Velké Svatotiovice, u budovy &. p. [}
provadéli zemnim strojem znacky || I zaméstnanci Gcastnika fizeni. Ugastnik
fizeni provadél zemni prace na zékladé Smlouvy o dilo & | N podepsané
dne 25. kvétna 2017. Objednatelem stavby byla pravnickd osoba Obec Velké Svatoilovice,
se sidlem 542 35, Velké Svatoniovice 68, ICO: 002 78 394 (dale jen ,,Obec Velké
Svatofiovice). Dne 10. Cervence 2017 doslo k pfedani a pfevzeti staveni$té, o Cemz sveédci
zapis z téhoz dne. V bod€ 2 pismene c) tohoto zépisu je mimo jiné uvedeno, Ze zhotovitel
(Gcastnik fizeni) si zajist'uje obnoveni propadlych vyjadieni.

Dne 3. srpna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,Velké Svatofiovice,
dokon&eni kanalizace v&etné nové COV* stanovisko k existenci plynarenského zafizeni
v z4jmovém tzemi provadéni praci pod zn. || spolu s Orientagnim a Detailnim
zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésicl ode dne jeho
vydani.

Dne 26. bfezna 2018 spolecnost GridServices, s.r.o. vytycila polohu plynarenského
zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésici, v dobé poskozeni plynarenského zatizeni bylo vytyceni
neplatné.

Dne 6. srpna 2018 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
zemi Velké Svatotiovice, u budovy &. p. [Jf provadénim zemnich praci prostiednictvim
strojnitho mechanismu k poskozeni plyndrenského zafizeni.

Z fotodokumentace mista poSkozeni plynarenského zatizeni je ziejmé, Ze plyndrenské
zaiizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu ani opatfeno vystraznou folii.

Utastnik Fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 7. prosince 2018 pted zahajenim
kontroly mimo jiné uvedl, Ze prace, pfi kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni,
provadéli osoby, které byly v uvedené dobé v pracovnim poméru — zameéstnanci ucastnika
fizeni. Ptilohou uvedeného pisemného vyjadieni je Usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi
Trutnov, &. j. || G zc doe 19. listopadu 2018, ve kterém je mimo jiné uvedeno,
Zze k poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo 4 metry od vyznaCeného mista uloZeni
plynérenského zatizeni, které chybn& vyzna¢il pan ||} Pan [ vyty<il misto,
kudy je vedeno plyndrenské zafizeni a bagrista pracoval 4 metry od vyty¢eného mista, aviak

vytyCené misto bylo chybné€ vyznaceno. Pan mél provést kontrolni sondy,
které vsak neprovedl, jelikoz spoléhal na vyty€eni trasy panem .

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedn€ nahldSeno mistné
pfislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tiniku 1 456 m® plynu do ovzdusi za dobu 92 minut
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ak preruSeni dodavky plynu 105 koneénym zédkaznikim (95 kategorie Domécnost
a 10 kategorie Maloodbér) po dobu 480 minut, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpe&nostniho pasma plynarenského zafizeni a z Protokolu o uniku plynu
z poskozeného PZ &. [ zc dne 15. srpna 2018.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a nikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouziti pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklad4 podle zdkona u¢inného v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozdg€jsiho zakona

sy

se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivé;jsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za ptestupky ve znéni pozd&jsich piedpist
se odpovédnost za piestupek posuzuje podle zakona G¢inného v dob& spachani prestupku;
podle pozd&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona pachateli lze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu,
ktery dovoluje uloZit zdkon G&inny v dobg, kdy se o piestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni pozdéjSich predpish
se pfestupkem rozumi spoledensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkon€ za piestupek
vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpové&dnosti uastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zékon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni ¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za ptestupky®) a energeticky zékon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyt{ své G&innosti dosud novelizovan
dvakrat a to naposledy zakonem &. 285/2018 Sb., kdy tato novela nabyla uCinnosti
dne 1. ledna 2019. Energeticky zakon byl v dob& od spachani vytykaného jednani u€astnikem
fizeni novelizovan také dvakrit, a to zdkonem &. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla
uéinnosti dne 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpov&dnosti za pfestupky ve znéni
pozd&jsich ptedpisi proto spravni orgdn porovnal vSechna relevantni ustanoveni
energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a zékona o odpovédnosti za piestupky
a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni
jednani Giastnika Fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska podiazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku, zistala obsahové totoZnd. Spravni orgén proto neshledal
dtvod k pouziti zakona pozdg&jsiho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni
za vytykané jednani i pH ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobg,
kdy bylo spachano (tj. dle energetického zakona a zdkona o odpovédnosti za pfestupky).



V.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze =zdkazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni orgén zabyval poruSenim zédkazu poSkozeni energetického zafizeni
pfi provadéni veskerych <innosti v ochranném pdsmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifimo svou c&innosti
energetické zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zaklad€ zjist€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byli pravé zaméstnanci G¢astnika Fizeni, ktefi provadéli zemni prace v dasledku,
kterych doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Jedndni zaméstnance ucastnika fizeni
je pficitatelné ucastnikovi tizeni, kdyZz zaméstnanec vykonaval innost pro ucastnika Fizeni
a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené Gcastnikovi fizeni [ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za ptestupky].

Utastnik fizeni m&l pted zahdjenim zemnich praci &init viechny kroky
pro pfedchazeni poskozeni plynarenského zafizeni a v daném pfipadé mél pfed zahdjenim
zemnich praci pozadat o znovu vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu opravnénou
osobou (provozovatelem tohoto zafizeni). Pokud tak ucastnik fizeni neucinil, vzal na sebe
odpovédnost za pipadné poskozeni plynarenského zatizeni. Udastnik Fizeni je spoletnosti
s predmétem podnikéni provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani. Jako profesional, ktery
ve stavebnictvi podnika od roku 2009, mél udinit vSechna potfebna opatieni, aby nedoslo
v souvislosti s jeho ¢innosti k poskozeni zatizeni technické infrastruktury.

V. IV. Vyporidani namitek acastnika Fizeni

K namitce ucastnika fizeni, Ze se pfedmétného jednani (poSkozeni plynarenského
zatizeni) dopustili pan | 2 rao . nikoliv Gastnik fizeni, a dale
7e se Utad Zadnym zptisobem nevypotadal s otdzkou piiditatelnosti jednani pana
a pana , ale pouze pfiCitatelnost jejich jednani Gcastniku fizeni toliko
v odGvodnéni piikazu nepodloZzené konstatuje, spravni organ uvadi, Ze je tato namitka
nedivodna. Charakteristickym znakem pfestupkd pravnickych osob je skutecnost,
Zze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je vé&ci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zdkonem a neposkodil zékonem chranéné zajmy, v daném pitipad¢ zajem na ochran€ zafizeni
plyndrenské soustavy a zdjem na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Jednani zaméstnancii pana || 2 paca | i oiicitatelné Geastnikovi
fizeni, jelikoZ zameéstnanci vykondvali Cinnost, kterd byla v pfimé souvislosti s ¢innosti
ucastnika Fizeni, a tato byla v pfi€inné souvislosti s poru$enim povinnosti uloZené tc€astnikovi
fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky]. Nadto spravni organ uvadi, Ze¢ Nejvy$si spravni soud v rozsudku
¢.j. 9 As 213/2016—-60 ze dne 3. tijna 2017 uvedl: ,, Pro posouzeni, zda je prdavnickd osoba
odpovédnd za spdchdni sprdvniho deliktu v souvislosti s jedndnim jejiho zaméstnance
(pFipadné clena nebo statutdrniho orgdnu), je podstatné, zda k poruSeni pravnich povinnosti




doslo v souvislosti s mistni, Gasovou a vécnou vazbou k Cinnosti prdvnické osoby, tedy
zda pFi Cinnosti, jiZ byl zpiisoben protiprdvni stav, zaméstnanec sledoval zejména
s objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich vukolil. Pokud tomu tak nebylo,
pravnickd osoba neni za excesivni jedndni svého zaméstnance odpovédnd. “. Na zaklad€ vySe
uvedeného spravni orgdn uzavird, Ze jednani, kterym bylo zplGsobeno poskozeni
plynarenského zafizeni, je jednozna¢né pficitatelné Gcastniku fizeni.

K namitce ulastnika Fzeni, Ze alkoliv Ufad v odavodndni piikazu odkazuje
na ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky
ve znéni pozdéjsich predpisi, Utad zcela opomiji dikci ust. § 21 zakona o odpovédnosti
za prestupky ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, jeZ upravuje podminky, za nichZ se pravnicka
osoba zprosti odpovédnosti za piestupek, a Ze¢ je ulastnik fizeni pfipraven prokazat,
7e vynalozil veskeré usili, jeZ po ném bylo mozZné poZadovat, aby piestupku zabranil, spravni
organ uvadi, Ze se k této ndmitce vyjadi{ v &asti ,,V. VL. Odpovédnost za prestupek tohoto
rozhodnuti.

Udastnik fizeni v podaném odporu namitd i jednotlivé pfitéZujici a polehéujici
okolnosti, které Ufad pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil.

Ukgastnik Fzeni k poskozeni stfedotlakého plynovodu, tedy zafizeni vét$iho vyznamu
namitd, ¢ v od@ivodnéni piikazu neni uvedeno ani popsano, jakou Skalou se kvalifikace
vyznamu plynarenského zafizeni Fidi. Utastnik Fizeni tak neni tuto udajnou pfitéZujici
okolnost relevantné posoudit. K této namitce spravni organ uvadi, Ze je tato ndmitka
naddundnid DPadlenzani otéadntlal-dhn p!ynnvnr‘n tedy, 7 hledicka eneroetického. zaFizeni
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vét§iho vyznamu, je v rozhodovaci praxi Ufadu povaZovano za piit€Zujici okolnost
pifi ukladani pokuty ve spravnim fizeni. BliZe se k tomuto spravni organ vyjadiuje v Casti
,,V1. UloZeni spravniho trestu“ tohoto rozhodnuti.

Utastnik fizeni namitd, Ye nemiZe byt pfitéZujici okolnosti to, Ze ucastnik fizeni
provadél zemni prace pomoci zemniho stroje, kdyZ pan provadél zemni prace
mimo vytyCeni (byt panem nespravné vyznaceném) plyndrenského zafizeni
(4 metry), tj. z pohledu osob, jeZ zemni prace provadély, $lo o provadéni praci mimo ochranné
pasmo, nebot’ toto v piipad€ stfedotlakého plynovodu v zastavéném tGzemi obce ¢ini 1,0 m.
V této souvislosti ucastnik fizeni podotyka, Ze neplatnost vyty&eni neméla Zadny vliv na vznik
poskozeni plynarenského zafizeni. K této ndmitce spravni organ uvadi, Ze je tato namitka
nediivodna. Ugastnik ¥izeni mohl pogkozeni plynarenského zafizeni predejit tim, Ze by pfed
zah4jenim zemnich praci pozadal znovu o profesiondlni vyty€eni plyndrenského zafizeni
v terénu provozovatelem tohoto zafizeni a také tim, Ze by provadé€l veSkeré zemni prace
dle podminek stanovenych v platném vyty¢eni a s maximalni opatrnosti. Nadto spravni organ
uvadi, Ze skutkovd podstata pfestupku spoliva v povinnosti zdrzet se jedndni, kterym
by mohla byt poskozena plynarenskd soustava nebo omezen nebo ohroZen jeji bezpelny
a spolehlivy provoz, a v povinnosti provadéni veSkerych C¢innosti tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetickych zafizeni (§ 68 odst. 3 energetického zdkona). Tyto povinnosti
se tak vztahuji k jakékoliv ¢innosti provadéné v ochranném pasmu i mimo néj.

K namitce ucastnika fizeni, Ze nelze spatfovat pFitéZujici okolnost ani ve skute¢nosti,
7e poskozenim plyndrenského zafizeni do$lo k pferuSeni dodavky plynu 105 koneCnym
zékazniktim, jelikoZ tito zakaznici mohli byt jen st&€Zi pferuSenim dodavky plynu jakkoliv
omezeni, protoZe denni teplota dne 6. srpna 2018 vobci Velké Svatoriovice dosahovala
hodnoty az 28,6 °C, spravni organ uvadi, Ze je tato namitka nedtivodnd. Plyn jako palivo neni
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vyuzivan pouze pro ucely vytapéni, ale je pouzivan i k vafeni nebo ohfevu vody. Pii ukladani
vy§e pokuty byly vSechny ndsledky poskozeni plyndrenského =zafizeni zohlednény
a promitnuty do vy$e uloZené pokuty, kterd odpovida materialni strance prestupku, nebot
v jednani UCastnika fizeni 1ze shledat vyS$$i neZ nepatrnou spolecenskou $kodlivost, spo€ivajici
v poruseni zdjmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Blize se ktomuto spravni organ vyjadfuje v ¢asti ,,V. V. Formdlni a materidlni stranka
prestupku® tohoto rozhodnuti.

K namitce Gcastnika fizeni sméfujici k poleh¢ujici okolnosti, Ze plyndrenské zatizeni
nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou folii, coZ je zavaZznym poruSenim
povinnosti  vyplyvajicich z energetického zdkona majicim za nésledek poskozeni
plyndrenského zafizeni, spravni organ uvadi, Ze neoznaceni plynarenského zafizeni, chybéjici
piskovy obsyp a vystrazna folie, ¢i jiné nedostatky uloZeni plynarenského zafizeni v zemi
nezbavuji osobu, jeZ ho poskodila, odpovédnosti za toto poSkozeni. Skute€nost,
Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a nebylo opatfeno vystraZznou
folii, hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost pfi rozhodovani o vysi pokuty v ¢asti
,» V1. UloZeni spravniho trestu® tohoto rozhodnuti.

K namitce Gdastnika fizeni, Ze uloZend pokuta je zcela zjevné nepfiméfena a Ze nebyla
ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ jeji vySe neni v souladu s vefejnym
zajmem a okolnostmi daného pfipadu, pfiCemz pifi jejim stanoveni doSlo ke vzniku
nedivodnych rozdild p#i rozhodovani ve skutkové podobnych pfipadech (vySe pokuty
pfesahuje vice nez 21 nasobn€ vysi pokuty uloZené ucastniku fizeni ptikazem ¢. j. 03505-
3/2015-ERU ze dne 17. dubna 2015), spravni organ uvadi, Ze je tato namitka nediivodna.
na bezpe€ném a spolehlivém provozu plyndrenskych zafizeni nebyly nasledky (typ
poskozeného plyndrenského zafizeni — stiedotlakd plynovodni p¥ipojka, mnozstvi uniklého
zemniho plynu 26 m® a preruSeni dodavky plynu jednomu zékaznikovi) tak zavaZné,
jako v nyni posuzované véci. K dal$im piikaziim uvedenym ucastnikem fizeni spravni orgén
uvadi nasledujici:

- Piikaz ze dne 15. srpna 2019, &. j. 08186-3/2019-ERU, kde za tnik 1 145 m?® plynu
do ovzdu§i a preruSeni dodavky plynu 4 koneénym zakaznikiim byla uloZena
pokuta ve vysi 47 000 K&.

Pfi stanoveni vySe pokuty v ramci spravniho fizeni je tfeba piistupovat ke kazdému
pfipadu individualné a zohlediiovat specifické okolnosti, které byly zjiStény pfi provadéné
kontrole. Utastnik spravniho ¥izeni vedeného pod sp. zn. OSR-08186/2019-ERU mél také
neplatné vytyceni plynarenského zatizeni v terénu, ale plynarenské zafizeni v terénu vyhledal
pomoci ruéné kopané sondy, diky emuz zjistil, Ze poloha plynarenského zatizeni odpovidala
jiz neplatnému vytyceni. Pravé posouzeni toho, zda neplatnost vytyCeni méla ¢i neméla vliv
na vznik poSkozeni plyndrenského zafizeni, je dal§im moZnym faktorem ovliviiujicim vysi
ulozené pokuty. S ohledem na to, Ze snaha zjistit vedeni plynarenského zafizeni pomoci ru¢né
kopanych sond ulastnikem fFizeni nebyla viizeni prokdzana, naopak sam zameéstnanec
ucastnika fizeni uvedl, Ze kontrolni sondy neprovedl, jelikoZ spoléhal na vytyceni trasy panem
—, i je-li bran v potaz vy$§i Gnik plynu do ovzdusi a mnohondsobn¢ vyssi pocet
konecnych zakaznikd, kterym byla pferusena dodévka plynu, je pokuta uklddand Géastnikovi
¥izeni timto rozhodnutim v souladu s rozhodovaci praxi Utadu.
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- Ptikaz ze dne 20. &ervna 2019, ¢&. j. 10282-8/2018-ERU, ve kterém spravni organ
jako k priteZujict okolnosti nepfihlédl k opakovanému poruseni zdkona ve v&écné
plsobnosti Ufadu, nebot’ od spachani jednani jiZ uplynula doba delsi nez tfi roky.

Spravni orgdn k tomuto uvadi, Ze vzhledem knarGstu poctu pfipadii poruSeni
pfislusného ustanoveni zdkona, kdy ukladané pokuty byly evidentné netinné, doslo
v mezidobi ke zmén& spravni praxe tim, Ze bylo pfistoupeno k tomu, Ze spravni organ pfihlizi
k pravomocnym potrestanim za poruseni zakona, kdy od spachani jednani uplynula doba
maximalné 5 let. K opakovanému poruleni zakona p¥i urovéni vySe pokuty, kdy mezi pravni
moci minulého prestupku a spachani nyni posuzovanych skutkGi ub&hla doba delSi
neZ tfi roky, se vyjadfila i Rada Energetického regula¢niho tfadu (dale jen ,,Rada®) ve svém
rozhodnuti ze dne 1. ¥ijna 2019, & j. 09159-30/2017-ERU, ve kterém mimo jiné uvedla,
¥e prvostuptiovy organ nepochybil, kdyZ piihlédl k pravomocnému potrestani Gcastnika
spravniho ¥izeni vedeného pod sp. zn. OSR-09159/2017-ERU u¢inénému piiblizn€ pted tiemi
lety od spachani nyni posuzovanych skutkd. Rada zéroveii odkézala na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, poboé&ka v Liberci, €. j. 60 A 1/2013-49, ktery poZaduje po spravnim
organu, aby v fizeni o spravnich deliktech uZil institut zahlazeni. Jedna se o poZadavek uZiti
analogie ve prospéch pachatele. Podle ust. § 27 zdkona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdgjsich pfedpisti, se na odsouzenou pravnickou
osobu hledi, jako by nebyla odsouzena, jestlize od pravni moci odsuzujiciho rozsudku
uplynula doba uvedena v ust. § 24 téhoZ zékona, kterd €ini 5 let. UloZeni pokuty Ucastniku
fizeni s ptihlédnutim k pravomocnému potrestani Gcastnika fizeni, o némZ bylo rozhodnuto
piikazem &. j. 03505-3/2015-ERU ze dne 17. dubna 2015 bylo zcela v souladu s rozhodovaci

“FOV{ r T'V'OA“
plasi viaiu.

K namitce uéastnika fizeni, Ze mu nelze pfiditat jako pfit€Zujici okolnost skutecnost,
Ze havarijnim technikim trvalo déle neZ hodinu provést standardni opatfeni zamezujici
dal¥imu Yniku plynu, spravni orgén odkazuje na vyjadieni spole¢nosti GridServices, s.r.o.
uvedené v &asti ..III. Pribéh spravniho Fzeni* tohoto rozhodnuti. Spole¢nost GridServices,
s.r.0. v zaslaném vyjadfeni k dané véci uvedla, Ze po pfijezdu pracovnika prvotniho zdsahu
na misto, kde doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu, bylo provedeno prvotni zjisténi
a nasledné konzultovano a rozhodnuto o zplsobu zajisténi. K eliminaci odstaveni celé obce
Velké Svatoiiovice, které by bylo provedeno uzavienim trasového uzavéru, bylo rozhodnuto
o vykopu montaZni jamy pfed mistem poskozeni a provedeni zaSkrceni plynovodu v nové
vykopané jamé, &imZ nedoslo k odstaveni celé obce, ale pouze &asti obce Velké Svatofiovice.
Pravé tento vykop montaZni jamy zpisobil nartst ¢asu do zaSkrceni. ZaSkrceni v misté
poskozeni nebylo mozné z divodu nepiistupného konce zasypaného zeminou a vyronu plynu
zZ potrubi.

K ndmitce Gcastnika fizeni, Ze zplisobenou $kodu ihned a v plné vysi uhradil, spravni
organ uvadi, Ze k uvedené skute¢nosti bylo spravnim organem piihlédnuto jako k polehCujici
okolnosti pfi rozhodovani o vysi pokuty v &asti ,,VI. UloZeni spravniho trestu® tohoto
rozhodnuti.

K vyjadfeni ucastnika ¥izeni, aby si Utad v z&jmu zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, vyzadal od spoletnosti GridServices, s.r.o. podklady, jimiZ
GridServices, s.r.o. doloZi, Ze odstaveni vSech odbérateld trvalo skuteéné¢ po celou dobu
8 hodin, uvedenou v Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni, a dale, Ze doslo skute¢n€ k odstaveni 105 odbgrateld, jak je uvedeno
v uvedeném protokolu, spravni organ uvadi nasledujici. Spravni organ m4 za to, Ze v daném
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piipadé¢ vychazel ze skuteCnosti relevantnich pro dany pt#ipad, opatfil si podklady
pro rozhodnuti a zjistil vSechny rozhodné okolnosti sv&déici ve prospéch i v neprospéch
ucastnika fizeni a provedl vSechny diikazy nutné i dostate¢né pro zjisté€ni skutkového stavu
véci a nasledné vydani tohoto rozhodnuti. Skute¢nost, Ze v disledku poskozeni plynarenského
zatizeni do§lo k pferuseni dodavky plynu 105 koneénym zakazniktim, je v rozhodovaci praxi
Utadu povaovéana za pritéZujici okolnost, oproti skuteénosti doby pferuseni dodavky plynu
koneénym zakazniktim, ke které se pii stanoveni vyse sankce nepfihlizi. Na zaklad€ podkladi
shromazdénych vramci kontroly, konkrétn€ Protokolu o naruseni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plyndrenského zafizeni a dale podkladd, které si spravni orgén v rdmci
spravniho  fizeni opatfil, konkrétné vyjadieni spoleCnosti  GridServices, s.r.o.
ze dne 9. prosince 2019, spravni organ pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil jako
pfitéZujici okolnost pouze tu skute¢nost, Ze v disledku poskozeni plynédrenského zafizeni
doslo k preruSeni dodavky plynu 105 koneénym zakaznikiim, nikoliv dobu po kterou
odstaveni viech odbérateli trvalo.

V. V. Formailni a materialni stranka piestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokéazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pestupku (Skodlivosti ptestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni do§lo k uniku znaéného mnoZstvi plynu
(1456 m®) do ovzdusi za dobu 92 minut a k pferuseni dodavky plynu 105 konenym
zakaznikim po dobu 480 minut. Z uvedeného vyplyvd, Ze nasledky uvedeného jednéni byly
vet§itho rozsahu. Spravni orgdn ma za to, Ze v jednani Ucastnika fizeni lze shledat
spoleCenskou  Skodlivost spoéivajici v poruseni zajmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka,
Ze jiz skute€nost, Ze zakonodarce poruSeni ur€itého zakazu oznadil za pfestupek, vyjadiuje
uréitou minimalni typovou miru spoleCenské $kodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
piicitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaeny
zdkonem za prestupek, napliiuje v b&€Zné se vyskytujicich pfipadech materidlni znak
pfestupku, nebot’” poruSuje &i ohrozuje urCity zajem spole¢nosti. V daném piipadé jsou
naplnény formalni znaky pfestupku, zaroven je pfitomen i materidlni znak ve formée
minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materidlni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materidlni strdnky. Vyse
uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni
organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky
piestupku.

V. V1. Odpovédnost za prestupek
Spravni organ se v ramci spravniho Fizeni dale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich

divodd, tedy divod zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spdchani piestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpoveédnosti za prestupky, tedy zda u€astnik fizeni za pfestupek
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neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabrénil.

Utastnik fizeni vdob& provadéni zemnich praci jiz nemél platné vytyZeni
plynarenského zafizeni a spoléhal na vytyCeni, které vyznacil pan — Sprévni organ
ma za to, Ze pokud by udastnik ¥izeni vynalozil veskeré mozné usili tim, Ze by pozadal o nové
profesionalni vyty¢eni polohy plynarenského zafizeni v terénu k tomu oprdvnénou osobou,
veSkeré zemni prace by provadél dle podminek stanovenych v protokolu o vytyeni
a s maximdlni opatrnosti, a provedl rué¢né kopané sondy pro zjist€ni vedeni plynarenského
zatizeni v terénu, nemuselo k poskozeni plynarenského zatfizeni dojit.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni nevynalozil veskeré
usili k tomu, aby nedo$lo k poskozeni plyndrenského zafizeni, a proto nenaplnil liberaéni
divody dle vyse uvedeného ustanoveni zédkona.

Lze tak wuzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 t€hoz zakona. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VI.  UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni
trest ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 téhoZ zikona
Ize spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze

ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipad4d v Gvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti v€ci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ cena stroje pouzitého ucastnikem fizeni ke spachéni
pfestupku je v nepoméru ke zpisobenému nasledku a takovy trest by byl zcela nepfiméfeny.
UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu dinnosti &i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky piichazi
v uvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipad¢ je tak moZno
ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé€ napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form¢& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpoveédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfeng nizky. Spravni orgén proto v daném piipad¢ vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a G¢elné uloZit spravni trest ve formée pokuty.

V projednavaném piipad€ ani nebude aplikovéan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zadvaznosti
piestupku a jeho nasledkém, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
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je pti stanoveni vySe trestu také véazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se miZze odchylit pouze toliko v odivodnénych pfipadech a z legitimnich divodd, pfiCemz
musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejme
o maximdlni moZnou vy$i pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v piipad€¢ zvlast vysoké
zavaznosti prestupku véetné jeho nasledkl, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto pfipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
piestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti piestupku, k pfit€Zujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika fizeni.

Daéle spravni organ ptihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zpiisobu spéchani pfestupku
a okolnostem spéachani pfestupku. V neposledni fad¢ spravni orgéan pfihlédl pfi stanoveni vySe
pokuty t€Z k majetkovym pomértim pachatele.

Utastnik fizeni svym jednanim pogkodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vét§tho vyznamu. Tuto skute¢nost spravni orgdn hodnotil jako
pfitéZzujici okolnost i proto, Ze stfedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim
a technickym pozadavkim (pozadavky na material, hloubku uloZeni, tlakovani, trasovani,
apod.), neZ nap¥. plynovodni ptipojky. TudiZ poskozeni takovéhoto plynarenského zafizeni

W

Spravni organ rovnéz jako ptitézujici okolnost hodnotil skutecnost, Ze vytyceni polohy
plynarenského zafizeni bylo v dob& provadéni zemnich praci neplatné. Pokud by ucastnik
fizeni pozadal o nové vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu k tomu oprévnénou
osobou a veskeré zemni prace by provadél dle podminek stanovenych v protokolu o vytyceni,
mohl poskozeni plynarenského zatizeni predejit. Ulastnik ¥izeni je spoleénosti s predmétem
podnikdni provadéni staveb, jejich zmén aodstrafiovani. Jako profesiondl, ktery
ve stavebnictvi podnika od roku 2009 naprosto bezohledné a nepfiméfené spoléhal na vlastni
vyty€eni a aniz by provedl ru¢né kopané sondy pro zjisténi vedeni plynarenského zafizeni
v terénu, piistoupil piimo k pouziti zemniho stroje.

V désledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k tuniku 1456 m’ plynu
do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu 105 koneénym zakaznikiim. Obé¢ tyto skutecnosti
spravni organ honotil jako znac¢né piitéZujici okolnosti a pfi ukladdni vySe sankce piihlédl
k mife téchto nésledka.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zaf{zeni strojn€ hodnotil
spravni organ rovnéz jakoZto pfitéZujici okolnost, nebot’ u€astnik fizeni bez platného vytyceni
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plynarenského zafizeni, & provedeni ruéné kopanych sond, pfistoupil pfimo k pouziti
zemniho stroje.

P¥i stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona uCastniky fizeni,
at’ uZz zpohledu neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich predpisd,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani. Spravni organ pii ukladani pokuty
jako pfit&zujici okolnost hodnotil to, Ze GCastnik Fizeni jiZ byl v minulosti uznin vinnym
za poruseni ochranného pasma a porusil tak p¥islusné ustanoveni pravniho pfedpisu ve vécné
piisobnosti Utadu, a to konkrétng spachanim 1 spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zakona &.458/2000 Sb., o podminkich podnikédni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakont (energeticky zikon), ve znéni
G¢inném do 20. kvétna 2014, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona,
za coZ mu byla ptikazem &. j. 03505-3/2015-ERU ze dne 17. dubna 2015, ktery nabyl pravni
moci dne 28. dubna 2015, uloZena pokuta ve vy$i 10 000 K& spolu s povinnosti uhradit
naklady ¥izeni ve vysi 1 000 K¢&.

Skutednosti, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno
vystraznou f6lii, a Ze ucastnik fizeni uhradil §kodu, hodnotil spravni organ jako polehcujici
okolnosti.

Spravni organ se pii stanoveni vy$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
UGastnika Ffizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiﬁt’ovéni osobnich a majetkovych pomérd
vychazi z udaji doloZenych samotnym Glastnikem Hzeni, pfipadnd z t&ch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho Fizeni & které si opatf{ samostatné bez soucinnosti
s Utastnikem Fizeni. Zarovefi vSak plati, Ze nelze-1i takto ziskat pfesné informace, je spravni

organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Tastnik #zeni spravnimu organu 74dné informace o svych majetkovych pomeérech
nesdélil. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 zaloZeného ve sbirce
listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze uastnik Fizeni dosdhl vysledku hospodafeni za cetni
obdobi ve vysi 6 910 000 K& pfi &istém obratu za udetni obdobi ve vysi 1 817 693 000 K¢.

Po zvaZeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skuteénosti svédEicich
ve prospéch i v neprospéch ulastnika fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehCujicich
a ptitéZujicich okolnosti ulozil spravni organ uGlastniku fizeni pokutu ve vySi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla uloZena vestejné vysi jako v pfikazu
ze dne 12. srpna 2019, &. j. 07966-3/2019-ERU, nebot” spravni orgén neshledal Zadny ddvod
pro jeji sniZeni. VySe uloZené pokuty je v projedndvaném piipadé ovlivnéna predevsim
neprovedenim znovu vyty&eni plynarenského zafizeni v terénu oprdvnénou osobou, znaénym
tnikem plynu do ovzdusi a v&t§im poétem zakaznikil, jimZ byla pferuSena dodavka plynu.
Spravni orgdn povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu
chranéného spoleéenského zajmu upraveného energetickym zdkonem.

Spravni orgdn zdvérem poznamenava, Ze uloZend pokuta byla stanovena pii samé
spodni hranici zakonného rozpé&ti pokuty a ¢ini méné nez 2 % zdkonného rozpéti vyse pokuty.
Pokuta v uloZené vysi tak neni a nemlZe byt povaZzovana za financni ohroZeni podnikani
¢i existenci Udastnika fizeni, a nemd tedy likvidatni charakter. Zaroven spravni orgén
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vySi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
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VII. Niklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je uCastnikovi tizeni ukladana povinnost uhrady
nakladl fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve znéni pozdé&jsich predpisti aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladid
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajta a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
ndkladidi fizeni, ve znéni pozdé€jSich predpisd, €ini pausalni Castka ndkladd fizeni Castku
ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho doruéeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava
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