ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09494/2020-ERU V Ostrave dne 28. ¢ervence 2021
C.j. 09494-16/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisl, Ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-09494/2020-ERU, zahajeném dne 10. ¢ervence 2021 z moci ufedni podle ust. § 78
zakona ¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za piestupky afizeni 0 nich, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), v navaznosti naust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost MARTIN ENDRYCH s. r. 0.,
se sidlem Druzstevni 592, 747 57 Slavkov, ICO: 078 99 246,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle wust. §9la odst. 1 pism. 0) zadkona
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni ucinném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®),

rozhodl
takto:

l.

Obvinény z prestupku, spole€nost MARTIN ENDRYCH s. r. 0., se sidlem Druzstevni 592, 747 57
Slavkov, ICO: 078 99 246, (dale jen ,,G&astnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
S ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 29. Cervence 2020 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni V katastralnim Radvanice, v ulici Dalimilova, u budovy ¢.p./¢. o. 475/28
prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v dusledku kterych dosSlo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 90.

1.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25521.

II.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni pozd¢jsich
predpist, se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné dp 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25521.



Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

[1] Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé podkladii ve spise sp. zn. 09494/2020-ERU, ktery byl odboru
sank¢nich fizeni pfedan dne 10. tnora 2021 a v némz je pokracovano.

[2] Spravni spis sp. zn. 09494/2021-ERU byl veden na zakladé podnétu spolecnosti GasNet, s.r.0.,

se sidlem Klisska 940/96, Klie, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567, ktery byl Energetickému
regula¢nimu ufadu (dale jen ,,Utad nebo ,,spravni organ‘) dorucen dne 28. fijna 2020.

1. Prabéh spravniho rizeni

[3] Dne 30. ¢ervna 2021 vydal Utad piikaz ¢. j. 09494-10/2020-ERU, ktery byl u¢astnikovi fizeni dorucen
dne 10. ervence 2021 (dale jen ,,ptikaz*). Uvedenym piikazem uznal Ufad ucastnika fizeni vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad tidastnikovi fizeni
vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 49 000 K¢.

[4] Dne 15. Gervence 2021 byl Uiadu dorucen odpor ucastnika fizeni proti piikazu, ktery byl nasledné
doplnén dne 20. ¢ervence 2021. Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhute.

[5] Dne 21. Cervence 2021 zaslal spravni organ tcastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
a dolozit aktualni majetkové poméry, ¢. j. 09494-14/2020-ERU, kter¢é mu bylo doru¢eno dne
22. ervence 2021, ve kterém Utad vyrozumél Giastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit
své majetkové pomeéry. SouCasné ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvofi podklad rozhodnuti
ve véci. Odpovéd Gdastnika Fizeni byla Uadu doru¢ena dne 23. ervence 2021.

I1l1. Popis skutkového stavu

6] Zemni prace, pfi kterych doSlo dne 29. &ervence 2020 v katastralnim Uzemi Radvanice, v ulici
p p Ty

Dalimilova, u budovy ¢. p. /¢. 0. 475/28 k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90 (déle jen

»plynarenské zatizeni) provadel fizenym zemnim strojem znacky JCB 145W zaméstnanec iCastnika

izeo: I v ouvislost e oo
I (dile jen ,stavba®).

[7] Zemni prace na stavbé Gcastnik fizeni provadél jako zhotovitel pro spoleénost HOCHTIEF CZ a. s.,
se sidlem Plzefiska 16/3217, 150 00 Praha 5, ICO: 466 78 468 (déle jen ,,spolecnost HOCHTIEF CZ
a. s.), na zaklad¢ smlouvy o dilo ||| | S zc dne 1. dubna 2020. Stavenisté bylo
ucastniku fizeni predano dne 9. ¢ervna 2020.

[8] Spravce plynarenského zatizeni vydal dne 13. listopadu 2017 stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn. || | B spolu s Orientaénim a Detailnim
zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladu, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani.
V dobé¢ poskozeni plynarenského zatizeni tedy jiz stanovisko nebylo platné.

[9] Dne 23. srpna 2019 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.“), se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského
zatizeni v terénu, s platnosti 2 mésict. V dobé poskozeni plynarenského zatizeni tedy jiz jeho vytyceni
nebylo platné.
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Z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
30. gervence 2020, ¢islo hldgeni v SAP ESM: | (déle jen ,.protokol o naruseni®),
vyplyva, ze v dobé poskozeni plynarenského zatizeni bylo vytyCeni jeho polohy v terénu stale patrné.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné piislusnému spravcei plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k uniku
365 m® plynu do ovzdusi za dobu 32 minut a k preruseni dodéavky plynu 12 kone¢nym zékaznikiim
(kategorie maloodbér) po dobu 4,5 hodiny, jak vyplyva z protokolu o naruSeni a z Protokolu o tiniku
plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ze dne 31. ervence 2020, I

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tinikem plynu byly uhrazeny ucastnikem fizeni.

1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona tG¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 t€hoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon u¢inny v dobé, kdy se o pirestupku

rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za ptestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky nebyl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni
novelizovan. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani Ucastnikem fizeni
novelizovan jednou, a to zakonem ¢. 609/2020 Sb., kdy tato novela nabyla t¢innosti 1. ledna 2021.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlstala obsahové totozna.
Spravni orgén proto neshledal divod k pouziti zdkona pozd&jsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy u¢inné
Vv dobé¢, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za piestupky).

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zékazu poSkozeni energetického zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
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Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znak pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ulelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osob¢ a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osob¢, a to pii ¢innosti pravnické osoby,
V piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu; za poruSeni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téZ poruSeni pravni
povinnosti uloZzené organizacni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukoni vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,stavebni zakon®), se vetejnou infrastrukturou
rozumi technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozn¢ souvisejici zatizeni
technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby
ke snizovani ohroZeni tizemi Zzivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani
s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunika¢ni vedeni vefejné komunikacni sité
a elektronické komunikac¢ni zafizeni vetejné komunikacni sité, produktovody a zasobniky plynu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své ¢innosti podle zvlastnich pravnich

pfedpist [zakon ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdg&jsich predpist].

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona se stavebnikem rozumi osoba, kterd pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Gpravy nebo zatizeni, jakoZz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, kterd stavbu, terénni Upravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
0 stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v rdmci své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se
rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle wust. § 3 odst. 3 stavebniho =zakona se staveniStém rozumi misto, na kterém
se provadi stavba nebo udrZovaci prace nebo na kterém se stavba odstranuje; zahrnuje stavebni
pozemek, popfipadé zastavény stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo cast stavby, popfipadé,
V rozsahu vymezeném stavebnim uradem, t€Z jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo ¢ast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zédkona je stavebnik povinen dbat na fadnou piipravu a provadeéni
stavhy.

Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zakona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci,
dodrzet obecné pozadavky na vystavbu, popiipade jiné technické ptedpisy a technické normy a zajistit
dodrzovani povinnosti k ochrané zivota, zdravi, zivotniho prostiedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich predpist.

Podle ust. § 161 odst. 1 stavebniho zakona jsou vlastnici technické infrastruktury povinni vést o ni
evidenci, kterd musi obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v odivodnénych ptipadech, s ohledem
na charakter technické infrastruktury, i vyskové umisténi. Na zadost potizovatele izemné analytickych
podkladti, izemni studie nebo izemné planovaci dokumentace, obecniho uradu, zadatele o vydani
regula¢niho planu nebo uzemniho rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sdéli vlastnik
technické infrastruktury ve 1hité do 30 dnd udaje o jeji poloze, podminkach napojeni, ochrany a dalsi
udaje nezbytné pro projektovou cCinnost a provedeni stavby. Informace mohou byt poskytnuty
v digitalni podobé.
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Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich poZzadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»hatizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.”) za usporadani stavenisté, popfipadé vymezeného pracoviste,
podle odstavet 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto staveniste, popiipade pracovisté, piedano
a ktery je prevzal. V zapise o preddni a pievzeti se uvedou vSechny zndmé skutecnosti, jeZ jsou
vyznamné z hlediska zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se
na stavenisti, popiipadé pracovisti.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadée je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika
tizeni, kdo provadél zemni préace, v diisledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.
Jednani zaméstnance iCastnika fizeni je pficitatelné Gcastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval
¢innost pro Ucastnika fizeni a tato byla v pfiCinné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zakona o odpovédnosti
za prestupky]. Lze tak uzavfit, ze ucCastnik fizeni nese odpovédnost za spadchani pfedmétného
prestupku.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti prestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva
ze zavértu dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k Giniku 365 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu 12 kone¢nym zékazniklim. Spravni organ ma za to, ze vV jedndni tiCastnika
fizeni lze shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro Gplnost spravni organ uvadi, Ze i preruseni dodavky
plynu pouze jednomu zakaznikovi by napliiovalo tento nasledek (spolecné s mnozstvim uniklého
plynu) materialni stranku piestupku, nebot’ pravé pieruseni dodavky plynu, byt’ jedinému zakaznikovi,
jiz predstavuje naruSeni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka,
ze jiz skuteCnost, ze zakonodarce poruseni uréitého zakazu oznacil za prestupek, vyjadiuje urcitou
minimalni typovou miru spolecenské skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pricitat. Lze tedy
obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za piestupek,
napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje
uréity zajem spole¢nosti. V daném ptipadé jsou naplnény formalni znaky prestupku, zaroven je
pritomen i materidlni znak ve form¢ minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni
organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru‘ materialni
stranky. VySe uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu.
Spravni orgéan tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky
ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich divodi, tedy
divodl zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize
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prokaze, ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil.

Spravni organ v prvni fadé konstatuje, ze v piipade jakékoliv pracovni Cinnosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni Cinnost s vynaloZzenim veskerého usili tak,
aby nedoslo k ohrozeni bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Utastnik fizeni
ale zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél strojné, coz nesveédci o tom, ze
by pfisvé ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3
téhoz zakona. Spravni organ proto pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV. V1. Navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

K tvrzeni ucastnika fizeni, ze pokuta uloZena zruSenym piikazem je pro néj bolestiva a mohla by
ohrozit mzdy jeho zaméstnanctl, se spravni organ vyjadii v ¢asti “V. UloZeni spravniho trestu®.

K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze stavebni dozor a vytyceni obstaravala spole¢nost HOCHTIEF CZ a. s.,
spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni od spole¢nosti HOCHTIEF CZ a. s. ptevzal staveniste, takze
podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. byl za uspofadani stavenisté odpoveédny ucastnik
fizeni, proto spravni orgdn pficitd odpovédnost za poskozeni plyndrenského zatizeni icastniku fizeni
a nikoliv spole¢nosti HOCHTIEF CZ a. s.

Tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze poloha plynarenského zafizeni byla Spatné vytyCena, spravni organ uvadi,
ze tuto skute¢nost nema na zakladé podkladti shromazdénych ve spravnim spise za prokazanou a dale
poukazuje na skutecnost, Ze vytycCeni polohy plynarenského zatizeni v den jeho poruseni jiz nebylo
platné (byt’ bylo stale viditelné).

Skutecnost, Ze se jedna o prvni potrestani ucastnika fizeni ve vécné plsobnosti Utadu, spravni organ
hodnotil jako polehcujici okolnost jiz ve zruseném piikaze a €ini tak i v tomto rozhodnuti.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i zvetejnéni
rozhodnuti o piestupku. Dle ust. § 36 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze spravni trest ulozit
samostatné nebo spolu s jingmi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni ptestupku nepfipada v uvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovednosti za piestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepoméru ke zpusobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméfeny. Ulozeni spravniho trestu ve form¢ zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky pfichazi v ivahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipade je
tak mozno c¢astnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé& napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimérene nizky.
Spravni organ proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a celné ulozit spravni trest
ve form¢ pokuty.
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V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti piestupku a jeho
nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych
ptipadech a z legitimnich diivodi, pfi¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
zajmi spolecnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vySi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepfesahujici ¢astku
1 000 Ke¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vyse 15000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi
pokuty, jejiz ulozeni pfipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho
nasledkd, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptipad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

V disledku jednani ucastnika fizeni doSlo k poskozeni stiedotlakého plynovodu, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétSiho vyznamu, coz spravni organ hodnotil jako okolnost zvysujici
zavaznost prestupku. Tuto skute¢nost spravni orgdn hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost
prestupku i proto, Ze stiedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim a technickym pozadavkim
(pozadavky na material, hloubku ulozeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.),
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V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k uniku 365 m® plynu do ovzdusi a k pieruseni
dodavky plynu 12 koneénym zakaznikiim. Tyto skuteCnosti spravni organ hodnotil jako okolnost
zvysujici zavaznost prestupku.

Skutecnost, ze ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
strojné, spravni organ hodnoti jako pfitézujici okolnost.

Skute¢nost, ze jiz uplynula platnost stanoviska spravce plynarenského zafizeni a vytyCeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu, spravni organ nehodnotil jako pfitézujici okolnost, protoze vytyceni
bylo stale viditelné a spravni organ nema za prokazané, ze by se poloha plynarenského zatizeni
Vv terénu od uplynuti platnosti jeho vyty¢eni zménila.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptfedpisd, nebo celkové
nedisciplinovanosti pifi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Ugastnik fizeni nebyl v posledni dobé
evidovan v ramci Zadného jiného spréavniho fizeni za poruSeni zakona ve vécné pusobnosti Utadu,
coz hodnoti spravni organ jako vyrazné€ polehcujici okolnost.

Uhradu zptisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ jako polehéujici
okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért ucastnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji
dolozenych samotnym ucastnikem ftizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem tizeni. Zaroven vsak plati,
ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
V nezbytném rozsahu odhadem.
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Dle podkladt piedlozenych G¢astnikem fizeni v roce 2019 ¢inila celkova aktiva ucastnika fizeni netto
jeho trzby zprodeje vyrobkti a sluzeb byly BB jcho Cisty obrat Cinil
I 2 jcho vysledek hospodafeni byl I V roce 2020 cinila celkova aktiva
ucastnika fizeni netto ||| | | | | QJEE jcho trzby z prodeje vyrobki a sluzeb byly NN jcho
Cisty obrat ¢inil | 2 jcho vysledek hospodaieni byl MM V obdobi prvnich Sesti
mésict roku 2021 ¢inila celkova aktiva ucastnika fizeni netto ||| | | | QJRENEE icho tr2by z prodeje
vyrobki a sluzeb byly |} B jcho Cisty obrat ¢inil I 2 jcho vysledek hospodafeni ¢inil
I Ucastnik fizeni tedy v roce 2020 dosahl zisku, ale rok 2019 a prvni polovinu roku 2021
zakoncil ve ztrate.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010,
se likvida¢ni pokutou rozumi sankce, ..ktera je neprimerend osobnim a majetkovym pomériim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho
donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu
V podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spldaceni této pokuty a zaroven je zde redlné
riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li 0 podnikajici fyzickou osobu) na zdakladé této
pokuty dostanou do existencnich potizi.“ Z rozsudku Nejvy$siho sprdvniho soudu ze dne 17. dubna
2015, ¢. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodaieni by nebyl piekazkou
pro ulozeni pokuty aneznamenal by ani, Zze ulozend pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit
celkovou situaci uc€astnika fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy piijem a hmotny majetek).

Vzhledem k tomu, ze pokuta vyméra pokuty dle zruSeného prikazu piesahuje zisk ucastnika Fizeni
vroce 2020 a v soucasnosti se ucastnik fizeni nachazi ve ztraté, ma spravni organ za to, Ze u vyse
pokuty ulozené zrusenym piikazem hrozi existenéni ohrozeni ucastnika fizeni ¢i jeho podnikani.
Na zakladé¢ vyse uvedeného a s prihlédnutim k zdsad¢ individualizace trestu z hlediska poméra
pachatele pfistoupil spravni organ k mimotadnému sniZeni vyse pokuty. Nutnost zohlediiovani pomér
pachatele tizce souvisi s tcelem trestu z hlediska individudlni i generalni prevence. Spravni organ
ptihlédl k majetkovym pomérum pachatele do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym
zasahem do jeho majetkové sféry, nikoli vSak zasahem vzhledem ke svému ticelu nepfimétenym, ktery
ma likvidacni U¢inky.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svédCicich ve prospéch
i V neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech poleh¢ujicich a pfitéZujicich okolnosti ulozil
spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ
Kk vysi udélené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty a
je niz8i nez ve zruSeném piikazu. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven
stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ticastnika fizeni.
Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednordzové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (castnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tihrady dang (pokuty) na splatky. Ugastnik Fizeni tak miZe pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem lll. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za piestupky ve znéni pozd€jSich ve spojeni
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sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, Ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi ftizeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni Castky nakladt fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, Cini pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uiadu.
Lhita pro podéni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni Ostrava

Obdrzi: spole¢nost MARTIN ENDRYCH s. r. 0., se sidlem Druzstevni 592, 747 57 Slavkov,
ICO: 078 99 246



