Rada ERU

Energeticky regulacni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C. j.: 09494-21/2020-ERU V Jihlavé dne 26. ¢ervence 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti MARTIN ENDRYCH s.r.o0., se sidlem Druzstevni 592, 747 57
Slavkov, IC: 078 99 246 (dale téz ,ucastnik ftizeni®), proti rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ¢.J. 09494-16/2020-ERU ze dne 28. cervence 2021 (sp. zn. OSR-
09494/2020-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ
podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 29. cervence 2020 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v katastralnim uzemi Radvanice, v ulici Dalimilova €.p./C.0. 475/28, prostiednictvim
strojntho mechanismu zemni préace, v disledku kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 90, za coz mu uloZil pokutu ve vysi 25 000 K¢ a dale mu ulozil povinnost
nahradit néklady fizeni v pausalni vySi 1000 K¢, Rada Energetického regula¢niho ufadu
(dale téz ,Rada”) jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho tufadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zékona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
ptredpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti MARTIN ENDRYCH s.r.o., se sidlem DruZstevni 592, 747 57
Slavkov, IC: 078 99 246, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tiiadu &. j. 09494-
16/2020-ERU ze dne 28. ¢ervence 2021 (sp. zn. OSR-09494/2020-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

|. Kontrolni zjiSténi

Energeticky regulacni ufad dne 28. fijna 2020 obdrzel oznameni spole¢nosti GasNet
Sluzby, s.r.o., se Plyndrenskd 499/1, 602 00 Brno, IC: 279 35311 (diive spolecnost
GridServices, s.r.o.) o naruseni ochranného pdsma poskozenim plynarenského zatizeni



s unikem plynu. Energeticky regulacni tifad nésledné provedl ve véci Setieni a zjistil nasledujici
skute¢nosti.

Ugastnik fizeni, jako zhotovitel pro stavebni spole¢nost HOCHTIEF CZ a.s., provadél
dne 29. Cervence 2020 v katastralnim tizemi Radvanice, ulice Dalimilova ¢.p./C.0. 475/28,
strojem znacky JCB 145W zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 90. Plynarenské zaifizeni poskodil konkrétné zaméstnanec ucastnika fizeni ||| j i
B kicry pii fizeni bagrového zemniho stroje v ochranném pasmu narusil plynarenské
zafizeni, v disledku ¢ehoz doslo za 32 minut K aniku 365 m® plynu do ovzdusi a k preruseni
dodéavky plynu 12 kone¢nym zékazniktim (kategorie maloodbér) po dobu 4 a ptl hodiny.

K umisténi plynarenského zatizeni bylo dne 13. listopadu 2017 vyddno Stanovisko
0 existenci siti plynarenského zaiizeni zn. | NEEEEEEE spolu s Orienta¢nim a Detailnim
zékresem plynérenského zatizeni do mapovych podkladu s platnosti 24 mésict od jeho vydani,
a bylo vytyCeno terénni zbarveni, coz dokladd Protokol o vytyCeni plynarenského zatizeni
ze dne 23. srpna 2019 s platnosti 2 mésict. Ackoli obé opatieni k vymezeni ptesné polohy
plynarenského zatizeni méla v dobé probihajicich zemnich pracich na konci ¢ervence 2020
proslou platnost, z protokolu o naruSeni ochranného pasma plynarenského zatizeni vyplyva,
ze V dobé jeho poSkozeni bylo vyty€eni jeho polohy v terénu stale patrné. Spole¢nost GasNet
Sluzby, s.r.o., na misté dne 29. €ervence 2020 zajistila opravu plynarenského zatizeni, pfic¢emz
naklady s ni spojené¢ uhradil ucastnik tizeni.

I1. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Piikazem ¢. j. 09494-10/2020-ERU ze dne 30. ¢ervna 2021 spravni organ uznal
ucastnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona za poskozeni plynarenského zatfizeni v ochranném pasmu a ulozil mu pokutu ve vysi
49 000 K¢.

Utastnik Fizeni proti piikazu podal dne 15. ervence 2021 véasny odpor, na jehoz
zéakladé byl prikaz zruSen a v fizeni se pokracovalo.

Nasledn¢ dne 21. cervence 2021 spravni organ vyrozumél ucastnika fizeni
0 pokracovani spravniho fizeni a 0 moZznosti vyjadfit se v ném. Ve svych vyjadfenich G€astnik
fizeni nijak nerozporuje, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni skute¢né dosSlo jeho
zamé&stnancem, kdyZ bagrovym strojem provadél zemni prace pro objednatele spolecnost
HOCHTIEF CZ as., nicméné odkazuje na Spatné vytyCeni plynovodni piipojky
stavbyvedoucim této spolecnosti. V souvislostech zZad4 o prominuti pokuty a ke svym
majetkovym pomériim doklada vykaz zisku a ztraty za rok 2020, k tomu rozvahu a vykaz zisku
a ztraty za prvnich Sest mésicti roku 2021, podle kterych vykazoval za prvni polovinu roku 2021

ztratu pres ||| | _
I11. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 09494-16/2020-ERU ze dne 28. ¢ervence 2021 rozhodl Energeticky
regulacni Ufad o viné Ucastnika fizeni za spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona a ulozeni pokuty ve vysi 25 000 K¢.



Ve vztahu k projednavanému piestupku mél spravni organ za prokazané, ze ticastnik
fizeni spachal svym jednanim pfestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
kdyz porusil zakaz poskozeni energetick¢ého zafizeni pii provadéni veSkerych cinnosti
V ochranném pasmu i mimo né&j podle § 68 odst. 3 energetického zdkona. K formalni strance
piestupku spravni organ uvedl, ze jednani zaméstnance ucastnika fizeni je piicitatelné praveé
ucastnikovi, kdyz zameéstnanec pro n¢j vykonaval Cinnost a je v pficinné souvislosti
s porusenim zékazu poskozeni ochranného pasma. Stran spolecenské Skodlivosti shledal
spravni organ poruseni zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy. Miru spolecenské skodlivosti pak dovodil ze skuteCnosti, ze pfi poskozeni
ochranného pasma doslo k uniku 365 m® zemniho plynu do ovzdusi a k pieruseni dodavky
plynu pro 12 maloodbératelti na nékolik hodin.

Pti ukladéni trestu spravni organ hodnotil formy trestu, kdyz vyloucil trest napomenutim
jako nepfiméiené nizky a neticelny. S ohledem na povahu a zdvaznost piestupku a rozhodovaci
praxi Energetického regulacniho Gfadu v obdobnych ptipadech ur¢€il jako odpovidajici trest
formou pokuty. Pfi stanoveni jeji vySe spravni orgéan ptihlédl vedle polehcujicich a ptitézujicich
okolnosti i k majetkovym pomériim ucastnika fizeni a pfistoupil k mimofddnému snizeni vyse
pokuty (oproti vysi ulozené v ptikazu). Stanovenou pokutu ve vysi 25 000 K¢ tak spravni organ
vyhodnotil jako odstraSujici a zplsobilou plnit funkci preventivni 1 represivni, nikoli vSak
pro ucastnika fizeni likvidacni.

IV. Rozklad ucdastnika ¥Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 09494-16/2020-ERU ze dne
28. cervence 2021, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 29. ervence 2021, podal tento
dne 10. srpna 2021 rozklad oznaceny jako ,,Odpor proti spachani prestupku*.

Utastnik fizeni rozkladem (obdobné jako v minulosti podaném odporu proti piikazu)
Vv zasad¢ zadal zruSeni pokuty a uloZeni trestu ve form¢ napomenuti.

Konkrétnéji ucastnik fizeni namitl, Ze se z jeho strany jednalo o prvni pochybeni a Ze byl
Jiz finan¢né postiZzen thradou za opravu plynarenského zatizeni a za zmatenou pracovni silu
a techniku v den poruseni ochranného pasma. Dale konstatoval, Zze zemni prace standardné
vykonava s nejvyssi opatrnosti, kdyZ ma na stavenisti k dispozici alesponn dva délniky, kteti
Vv pfipadé¢ vytyCené¢ho plynarenského zafizeni odkopéavaji zeminu ru¢né€, nikoli strojove.
V kontextu znovu odkézal na skute¢nost, Ze plynarenské zatizeni nebylo fadné vytyceno.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 98 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), odvolaci spravni
organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.



Po ptfezkouméni rozkladem napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, ze napadané
rozhodnuti je pfezkoumatelné, vécné spravné a souladné s pravnimi predpisy. Konkrétni zaveéry
k vyporadani rozkladovych namitek uvadi v pojednani nize.

Ackoli ucastnik fizeni oznacil rozklad jako odpor, podani ucinéné vic¢i spravnimu
organu se vsouladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle obsahu, pficemz
je nepochybné, ze castnik fizeni tak reagoval na vydané rozhodnuti ¢. j. 09494-16/2020-ERU
ve véci spachaného prestupku, jednd se tedy o tfadn¢ podany opravny prostiedek proti
rozhodnuti, zde rozklad.

Pokud jde o skutkové okolnosti spachani prestupku, nezjistila Rada v ramci prezkumu
rozhodnuti existenci pochybnosti o tom, jak ke spachani protipravniho jednani doslo a ze za toto
jednani odpovida tcastnik fizeni vykonavajici prace na zaklad¢ smlouvy prostfednictvim svého
zaméstnance.

Ucastnik Fizeni v rozkladu v zasadé namita formu a vyméru spravniho trestu, kdyz jako
adekvatni namisto pokuty povazuje napomenuti. Uznava svoji vinu za spachany ptestupek,
nicméné finanéni postih v jakékoli vySi odmitd. Spravni organ nékolikrat v napadeném
rozhodnuti dovodil zavér, Ze trest napomenutim je za ptestupek spachany Ucastnikem fizeni
trestem nedcelnym, nepfiméfené nizkym a rozpornym s rozhodovaci praxi Energetického
regulacniho Utad ve stejnych ¢i obdobnych ptipadech. Rada se s témito zaveéry plné ztotoziuje.
V daném ptipad€ je vSak tifeba zdlraznit, Ze forma trestu napomenutim by byla zcela
nepfiméerend i povaze spachaného prestupku (poskozeni plynarenského zatizeni v ochranném
pasmu, které co do ndsledkli nebylo marginalni a jemuz bylo mozno piedejit) a chranéného
z4djmu (bezpecnad a spolehlivda dodavka plynu pro zékazniky). V daném piipadé samotné
naruSeni plynarenského zatizeni predstavuje nezadouci jev, kdyz navic pokud bylo toto zatizeni
Vv terénu fadné vytyceno a tic¢astnik fizeni prokazateln¢ o jeho poloze védél, neni mozno dovodit
ospravedlnujici okolnosti sniZzujicich miru odpovédnosti za piestupek.

Obecné se u napomenuti jednd o nejmirnéjsi formu spravniho trestu, proto se uklada
za mén¢ zavazné prestupky — jeho vyuziti se ujalo zejména ve zkracenych formach spravnich
fizeni jako je napiiklad fizeni pifikazni na misté. Stile vSak plati zakonné pravidlo,
ze napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Pokuta je univerzalnim a tradi¢nim nastrojem
spravniho trestani, jehoZ Gi¢elem je majetkové zasdhnout do sféry pachatele prestupku, splnit
represivni funkci a zaptisobit do budoucna i preventivné. Spravni orgéan je povinen pii ukladani
pokuty zkoumat a hodnotit majetkové a osobni poméry pachatele pfestupku, aby se piedeslo
situaci, kdy pokuta bude mit likvida¢ni charakter (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 9/2008-133).

Energeticky regulacni ufad stanovil vySi ukladané pokuty individualné k osobé
pachatele a ptriméfené jeho majetkovym pomértim. Ptistoupil dokonce k mimotadnému snizeni
vyse pokuty, ktera byla ve vysi 49 000 K¢ ulozena piikazem ze dne 30. ¢ervna 2021. Pokutu
ve vysi 25 000 K¢ ulozenou napadenym rozhodnutim povazuje Rada za adekvatni spachanému
prestupku i pfiméfenou s ohledem na majetkové poméry ucastnika fizeni, to vse v ptihlédnutim
k ustalené rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho ufadu pfi sankcionovani poruseni
zakazu poSkozeni energetickych zafizeni pii ¢innostech v ochranném pasmu i mimo ng¢j.
Odkazat Ize napt. co do vyse pokuty a obdobnych nasledkli prestupku srovnatelné piipady
zvefejnéné na webovych strankdch Energetického regula¢niho ufadu, viz rozhodnuti
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¢. . 04934-8/2021-ERU, rozhodnuti €. j. 06191-21/2020-ERU, rozhodnuti ¢. j. 03575-7/2021-
ERU nebo piikaz ¢. j. 07810-3/2021-ERU), z nichZ plyne, Ze okolnosti byly pro t¢astnika fizeni
vyhodnoceny jesté relativné ptiznive.

Co se tyka namitky Ucastnika fizeni, Ze byl v dané situaci jiz dvakrat financné postizen,
nelze kni spravedlivé piihlédnout. Financovani pracovni sily a strojové techniky souvisi
primarné s podnikatelskou Cinnosti Ucastnika fizeni, takové néklady si hradi bez dalSiho
ze svého kapitalu, tj. jsou to naklady souvisejici s podnikdnim a jeho persondlnim a technickym
zajisténim. Nejedna se nepochybné o zadny postih, ale realizaci podnikani, které se rozhodl
vykondvat ucastnik fizeni svobodné, predestiend argumentace je absurdni.

Dalsi naklady na opravu plynarenského zatizeni jsou disledkem Skody, kterou zpiisobil
zamé&stnanec UCastnika fizeni, za které¢ho nese i naklady spojené se Skodni udélosti. Zpétné
vymahani nakladi po zaméstnanci je otazkou soukromopravni mezi ucastnikem fizeni jako
zaméstnavatelem a jeho zaméstnancem. Naproti tomu spravné pravni odpovédnost ucastnika
fizeni za poruSeni zakonné povinnosti spolu s ulozenou sankci je institutem vefejné moci,
fakticky statni represi za protipravni jedndni. K tomu je vhodné ptipomenout, Ze Uhradu
zpusobené Skody provozovateli plyndrenské distribucni soustavy hodnotil spravni organ
V napadeném rozhodnuti jako polehcujici okolnost, ktera pfispéla k mimotadnému snizeni vySe

pokuty.

Namitky tykajici se nedostatecného vytyceni plynovodni ptipojky stavbyvedoucim
spolecnosti HOCHTIEF CZ a.s. nejsou rovnéz relevantni. Tato spolec¢nost byla pouhym
objednatelem vykopovych zemnich praci, které m¢l ti€astnik fizeni na zakladé smlouvy o dilo
vykonat. Pii vykonu ¢innosti doslo k protipravnimu jednani — odpovédnost za takové jednani
jednoznacné nese ucastnik fizeni, coz fakticky ani nepopird. Spravni organ v napadeném
rozhodnuti spravné dovodil osobu pachatele projednavaného prestupku, kdyz pii vykladu
odkazal na § 20 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky, podle kterych
jednani zaméstnance ucastnika fizeni je pfiCitatelné praveé Ucastnikovi, kdyZz zaméstnanec
prong vykonaval c¢innost a je v pfi€inné souvislosti s porusenim zdkazu poSkozeni
plynarenského zatizeni. Lze zobecnit, Ze odpovédnost pravnické osoby je koncipovéana jako
objektivni bez ohledu na zavinéni. , Ke vzniku takové odpovédnosti tedy postaci fakt,
Ze pravnicka osoba jedndnim fyzickych osob, které se ji pricita, porusila pravni povinnost, a tim
naplnila znaky skutkové podstaty prestupku. Znamena to, Ze spravni organ nezjistuje, zda a jak
pachatel vnimal objektivni realitu nebo jak si urcité skutecnosti predstavoval, neposuzuje,
zda urcitd fakta aktudlné védél nebo mél védet ... [vice In. PRASKOVA, H. Nové prestupkové
pravo. Praha: Leges, 2017, 151 s.]. Ptipadné poruSeni povinnosti ze smlouvy o dilo tykajici
se Spatn¢ho vytyCeni stavebnich praci kolem plynové ptipojky si smluvni strany musi vyfesit
vzajemnym konsensem ¢i v ramci soukromopravniho sporu. Z protokolu provozovatele
plynarenské soustavy dokumentujiciho poskozeni plynarenského zatizeni dne 29. Cervence
2020 vSak vyplyva, Ze plynovodni zabarveni v terénu bylo stale viditelné.

VI. Zavér

Pti pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vySe
uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, ze rozkladem napadené rozhodnuti bylo vydano



v souladu s pravnimi ptedpisy, je vécné spravné a bylo odiivodnéno v souladu s pozadavky
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
radu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
ptedseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

MARTIN ENDRYCH s.r.o.



