Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 07892-12/2017-ERU V Jihlavé dne 21. srpna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti COMFORT ENERGY s.r.o., se sidlem Na Poti¢i 1046/24,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto, IC: 283 93 538 (dale téz ,,u¢astnik fizeni*), proti rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 07892-7/2017-ERU ze dne 14. biezna 2018
(sp. zn. OSR-07892/2017-ERU), kterym Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny
spravni orgéan podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkond (energeticky
zédkon), ve znéni pozd¢jSich predpist, zaspachani pokracujiciho prestupku podle
§ 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim,
ze vrozporus § 30 odst. 2 pism. 1) energetického zdkona nejméné Sesti dil¢imi tutoky
uskute¢nénymi ve dnech 2. prosince 2016, 16. prosince 2016, 5. ledna 2017, 10. ledna 2017,
11. ledna 2017 a 16. ledna 2017 nezvefejnil zpiisobem umoziujicim déalkovy pfistup,
atona svych webovych strankdch www.comfortenergy.cz, Kontrolni seznam evropského
spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany Evropskou Komisi a zvetfejnény
Energetickym regulacnim Gfadem, a za spachani pokracujiciho ptestupku podle § 91 odst. 11
pism. d) energetického zdkona, kterého se ucCastnik fizeni dopustil tim, ze v rozporu
s § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zakona nejméné Sesti dil¢imi utoky ve dnech 2. prosince
2016, 16. prosince 2016, 5. ledna 2017, 10. ledna 2017, 11. ledna 2017 a 16. ledna 2017
nezajistil svym zdkaznikiim informaci zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup, a to na svych
webovych strankdch www.comfortenergy.cz, o Kontrolnim seznamu evropského spotiebitele
energie o pravech spotiebitele vypracovaném Evropskou Komisi a zvefejnéném
Energetickym regulacnim tufadem, ulozil ucastnikovi fizeni thrnnou pokutu ve vysi
10 000 K¢ a dale mu ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vySi pausSalni Céstky
1 000 K¢, Rada Energetického regula¢niho uradu (dale téz ,,Rada‘) jako nadfizeny spravni
organ Energetického regulacniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulacniho tradu €. j. 07892-7/2017-ERU ze dne 14. biezna
2018 (sp. zn. OSR-07892/2017-ERU) se zruSuje a Fizeni vedené pod sp. zn.
OSR-07892/2017-ERU se zastavuje.



Oduivodnéni:

I. Priibéh kontroly a kontrolni zji§téni

Energeticky regulacni ufad zahdjil u ucastnika fizeni dne 12. ledna 2017 kontrolu
podle zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), jejimz pfedmétem byla kontrola
dodrzovéani povinnosti vyplyvajicich z§ 30 odst. 2 pism. 1) a § 61 odst. 2 pism. )
energetického zdkona, a to ve véci nesplnéni povinnosti obchodnika s elektiinou zvefejnit
zpisobem umoziujicim dalkovym pfistup Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie
o pravech spotiebitele vypracovany Komisi a zvefejnény Energetickym regulacni Gradem
adale ve véci nesplnéni povinnosti obchodnika s plynem informovat své zékazniky
0 moznosti se s timto Kontrolnim seznamem spotiebitele energie seznamit.

Sva kontrolni zjisténi Energeticky regula¢ni ufad shrnul v Protokolu o kontrole
¢. M. ¢.j. 00506-14/2017-ERU, ze dne 3. biezna 2017 (dale téZ ,,protokol o kontrole®).
V ramci kontroly bylo zjiSténo, ze ucastnik fizeni jako drzitel licence na obchod s elektfinou
a drzitel licence na obchod s plynem pfti vykonu licencované ¢innosti nesplnil svou povinnost
(minimalné v obdobi od 2. prosince 2016 do 16. ledna 2017) zvetejnit v souladu s § 30 odst. 2
pism. 1) energetického zdkona zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup Kontrolni seznam
evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany Komisi a zveiejnény
Energetickym regulacnim ufadem a informovat své zdkazniky o moznosti se s Kontrolnim
seznamem evropského spotiebitele energie seznamit, a také zajistit v souladu s § 61 odst. 2
pism. 1) energetického zdkona svym zdkaznikiim informaci, zpisobem umoziujicim dalkovy
piistup, o Kontrolnim seznamu evropského spotiebitele energie vypracovaném Komisi
a zvefejnéném Energetickym regulacnim ufadem, ¢imz porusil § 30 odst. 2 pism. 1)
a § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zakona.

Na zakladé¢ namitek proti protokolu o kontrole podanych ucastnikem fizeni dne
21. bfezna 2017, které byly vyfizeny nadfizenou osobou, byl vydan Dodatek k protokolu
o kontrole ¢. ||l kterym byla casteéné zménéna kontrolni zjiiténi. Z protokolu
o kontrole tak bylo vypusténo kontrolni zjiSténi o tom, Ze Gcastnik fizeni (jako obchodnik
s elektfinou) nesplnil svou povinnost informovat své zdkazniky o moznosti se s Kontrolnim
seznamem evropského spotiebitele energie seznamit.

I1. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Piikazem Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 07892-3/2017-ERU ze dne
3. srpna 2017, vydanym podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), ve spojeni s § 150 spravniho
fadu, byla ucastnikovi fizeni za spachani pokracujiciho prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zédkona a za spachani pokracujiciho ptestupku podle § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zadkona ulozena thrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢. Proti tomuto pfikazu podal

ucastnik fizeni v zdkonné lhiité odpor, ktery nijak neodtavodnil.

Na zakladé podané¢ho odporu byl vydany piikaz zruSen a Energeticky regulacni Grad
pokracoval ve spravnim ftizeni, kdyz dne 1. listopadu 2017 ucastnika fizeni vyrozumél
o pokracovani v fizeni, o moznosti dolozit své aktualni majetkové poméry a o pravu zadat
natizeni Ustniho jednani. Utastnik Fizeni se vyjadiil v piipise doruéeném Energetickému
regulaénimu Gfadu dne 13. listopadu 2017. Ugastnik fizeni namital, Ze nerozumi sdéleni



tykajicimu se toho, co ma byt podkladem rozhodnuti. Déle pifedev§im namital, Ze dokument
uvedeny na webovych strankdch Energetického regula¢niho ufadu, ktery mél byt dle zavera
Energetického regulacniho ufadu zvefejnén na strankach ucastnika fizeni, neni dokumentem,
ktery § 30 odst. 2 pism. 1) a § 61 odst. 2 pism. 1) energetick¢ho zakona ukladda zvetejnit.
Dokument zvefejnény na strankach Energetického regula¢niho Ufadu je dokumentem
vypracovanym pravé Energetickym regula¢nim utfadem, nikoli Evropskou komisi, a jeho
formalni oznadeni je irelevantni. Ugastnik fizeni namital rovn&Z nespravny vyklad ptislu§nych
ustanoveni energetického zakona.

ITI. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 07892-7/2017-ERU ze dne
14. bfezna 2017 byla ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze jako drzitel licence
na obchod s elektfinou v rozporu s § 30 odst. 2 pism. 1) energetického zakona nejméné Sesti
dil¢imi utoky uskutecnénymi ve dnech 2. prosince 2016, 16. prosince 2016, 5. ledna 2017,
10. ledna 2017, 11. ledna 2017 a 16. ledna 2017 nezvetejnil zpisobem umoziujicim dalkovy
pfistup, a to na svych webovych strankdch www.comfortenergy.cz, Kontrolni seznam
evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany Evropskou komisi
a zvetejnény Energetickym regulacnim Ufadem, a za spachani piestupku podle § 91 odst. 11
pism. d) energetického zédkona, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, ze jako drzitel licence
na obchod s plynem v rozporu s § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zakona nejméné Sesti
dil¢imi Gtoky uskute¢nénymi ve dnech 2. prosince 2016, 16. prosince 2016, 5. ledna 2017,
10. ledna 2017, 11. ledna 2017 a 16. ledna 2017 nezajistil svym zdkaznikim informaci
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, a to na svych webovych strankach
www.comfortenergy.cz, o Kontrolnim seznamu evropského spotiebitele energie o pravech
spotiebitele vypracovaném Evropskou Komisi a zvefejnéném Energetickym regula¢nim
ufadem, ulozena thrnné pokuta ve vysi 10 000 K¢&.

Energeticky regulacni uiad se v odiivodnéni rozhodnuti ztotoznil s kontrolnimi zavéry
obsazenymi v protokolu o kontrole. Spravni organ mé za prokédzané, ze ucastnik fizeni
nejméné v inkriminovanych dnech nezvefejnil zplGsobem umoziujicim dalkovy pfistup
Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie [jak vyzaduje § 30 odst. 2 pism. )
energetického zakona], resp. Ze v téchto dnech nezajistil zdkaznikiim informaci o Kontrolnim
seznamu evropského spotiebitele energie zplisobem umoznujicim déalkovy piistup [jak
vyzaduje § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zdkona]. Energeticky regulacni ufad neshledal
diitvodnou namitku tykajici se pochybnosti o vérohodnosti, celistvosti a piivodu potfizenych
printscreentl jako podkladii pro rozhodnuti ve véci. K namitce nespravného uréeni dokumentu
jako Kontrolniho seznamu evropského spotiebitele energie prvostupniovy organ uvedl,
ze je Ceskou verzi dokumentu Energy Consumer Checklist vypracovaného Evropskou komisi
jako harmonizovany seznam nejcastéji zadavanych otazek, ktery Energeticky regulacni trad
doplnil o odpovédi. K namitce, ze zvetejnény Kontrolni seznam evropského spotiebitele
energie byl ve své souCasné podobé zvetejnén az v kvétnu 2017, uvedl, ze doslo pouze
k aktualizaci dokumentu, avSak starsi verze byla zvetfejnéna jiz diive.



IV. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 07892-7/2017-ERU ze dne
14. biezna 2018 (sp. zn. OSR-07892/2017-ERU), kter¢ bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne
15. biezna 2018, podal ucastnik dne 3. dubna 2018 rozklad, kterym napada vSechny jeho
vyroky, nebot’ ma za to, ze v fizeni doslo ke zcela zdsadnim procesnim vadam (nebyl fadné
a uplné zjistén skutkovy stav, dokazovani bylo provedeno v rozporu se zakonem), véc byla
nespravné pravné posouzena, a napadené rozhodnuti je proto nezédkonné. Udastnik fizeni
proto navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Primarné ucastnik fizeni namitd, Ze dokument specifikovany Energetickym
regulacnim ufadem (zvetfejnény na jeho webovych strankach) neni Kontrolnim seznamem
prav spotiebitele podle § 30 odst. 2 pism. 1) a § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zékona.
Dokument zvefejnény Energetickym regulacnim ufadem totiz nebyl vypracovan Komisi,
ale pfimo Energetickym regulacnim uUfadem. Energeticky regulacni ufad pfitom nemulze
v fizeni o prestupku vykladové zménit obsah zdkonné povinnosti v neprospéch ucastnika
fizeni a takto dovozovat, ze analogicky se zdkonna povinnost vztahuje 1 na jiny nez zakonem
definovany dokument, ktery vypracoval Energeticky regula¢ni tfad, nikoli Komise, jenom
z diivodu, Ze dokument vypracovany Komisi by nebyl ti¢elny ani ndpomocny spotiebitelim.

Ugastnik fizeni dale upozoriiuje, ze z zadné skutenosti nelze zjistit, kdy presné mél
byt dokument poukazovany Energetickym regulacnim tufadem zjeho strany zveifejnén
a ptipadné po jak dlouhou dobu, nelze ani zadnym prokazatelnym zptisobem dovodit, Ze byl
na strankdch Energetického regula¢niho Ufadu zvefejnén pravé v inkriminovanych dnech,
tim spiSe, ze dokument, na ktery se prvostupiiovy organ odkazuje, byl zvefejnén az v kvétnu
2017. Zavéry Energetického regulacniho ufadu nemaji oporu ve shromdzdéném spisovém
materidlu, napadené rozhodnuti zalozené na takto nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu
je nezédkonné z divodu jeho nepiezkoumatelnosti.

Dale ucastnik fizeni namital vady vyroku napadeného rozhodnuti, kdy nebyl
dostatecn¢ vymezen skutek (ve vyroku nebyl identifikovan konkrétni dokument, ktery
se povazuje za Kontrolni seznam prav spotiebitele), zadrovenn se vymezil vuci kvalifikaci
prestupku jako pfestupku pokracujiciho, ktery byl dle Energetického regula¢niho tfadu
proveden ,,Sesti dil¢imi utoky*. To je dle ucastnika fizeni zjevné nesmysIné, nebot’ zplisob
spachani tvrzeného skutku nemutze byt zéavisly na tom, kolikrat a kdy bude kontrolni
pracovnik vykonavat svoje pracovni ukoly.

Utastnik fizeni namital také poruseni svych procesnich prav, nezakonnost opatfovani
podkladli a nepouzitelnost téchto podkladli ve spravnim fizeni. PredevSim zduraznil,
ze skutecnost, ze kontrolni pracovnik nemohl néco bez ptitomnosti kohokoliv jiného
na internetovych strankach ucastnika fizeni najit, nic nedokazuje o tom, ze takova informace
na téchto internetovych strankdch v dané dobé neexistovala. Energeticky regulacni urad
mél ucastnika fizeni informovat o provadéni dikazu. Podle nazoru ucastnika fizeni nebyla
naplnéna ani materialni stranka deliktu.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podéan vcas a splioval prfedepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada Energetického regula¢niho Gfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k névrhu rozkladové
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komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
divodu.

Rizeni o piestupku bylo zahajeno dne 7. srpna 2017 (doru¢enim piikazu &. j. 07892-
3/2017-ERU ze dne 3. srpna 2017), tedy jiz za Gi€innosti zakona o odpovédnosti za piestupky.
Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ prezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Odvolaci organ tudiz obecné¢ musi plné ptfezkoumat
zékonnost napadeného rozhodnuti i jeho vécnou spravnost, a to z Gfedni povinnosti.

Prestupku (dfive spravniho deliktu) podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona
se drzitel licence na obchod s elektfinou dopusti tim, ze porusi nékterou z povinnosti
uvedenych v § 30 odst. 2 energetick¢ho zdkona. Podle § 30 odst. 2 pism. 1) energetického
zékona plati, ze obchodnik s elektfinou je povinen zvetejnit zpisobem umoziujicim dalkovy
pfistup Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany
Komisi a zvefejnény Energetickym regulacnim ufadem a informovat své zdkazniky
o moznosti se s Kontrolnim seznamem evropského spotiebitele energie seznamit. Piestupku
(dfive spravniho deliktu) podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se drzitel licence
na obchod s plynem dopusti tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v § 61 odst. 2
energetického zakona. Podle § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zdkona je obchodnik
s plynem povinen zajistit svym zdkaznikiim informaci, zpisobem umoziujicim dalkovy
piistup, o Kontrolnim seznamu evropského spotiebitele energie vypracovaném Komisi
a zvefejnéném Energetickym regulacnim ufadem.

Ustanoveni § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona
obsahuji tzv. odkazovaci skutkovou podstatu prestupku. Takto vymezené skutkové podstaty
nepopisyji jednotlivé znaky pifimo, ale odkazuji na poruSeni konkrétni povinnosti ulozené
zékonem. Mezi znaky skutkové podstaty vyplyvajici z § 30 odst. 2 pism. 1) a § 61 odst. 2
pism. 1) energetického zékona jednoznacné patii zvefejiiovaci ¢i informacni povinnosti
tykajici se Kontrolniho seznamu evropského spotiebitele energie vypracovaného Komisi
a zvetejnéné¢ho Energetickym regula¢nim ufadem. Skutkova podstata obou prestupkt tedy
je spojena vylucné s presné specifikovanym dokumentem, ktery ma sviij nazev (,,Kontrolni
seznam evropského spotiebitele”) a sviij jednoznacny piivod, resp. oznaceného autora
(,,vypracovany Komisi®). Stran postaveni Energetického regula¢niho ufadu je ve skutkové
podstaté prestupku Kontrolni seznam evropského spotiebitele charakterizovany tim
zpusobem, Ze jej Energeticky regulacni ufad ,,zvefejiiuje®. Jazykovym vykladem obou
ustanoveni Ize tedy dospét k zavéru, Ze se musi jednat o dokument, jehoZ ptivodnim a jedinym
autorem je Komise (tedy Evropskd Komise ve smyslu legislativni zkratky zavedené
v § 10a energetick¢ého zakona), a tento dokument mé& Energeticky regulacni ufrad
zprostiedkovat bez dalSich zasahli pouze zveiejnénim.

Prvostupiiovy organ v napadeném rozhodnuti Kontrolni seznam evropského
spotiebitele (dale jen ,,Kontrolni seznam®) specifikoval a identifikoval tak, ze ,,je verejné
dostupny na webovych strankach Uradu, a to na adrese https://www.eru.cz/
documents/10540/603840/kontroln%C3%AD%20seznam_akt 052017.pdf/4bd32c94-2dbc-4c
1a-b645-236a0c4f88bf* (str. 6 napadené¢ho rozhodnuti). V napadeném rozhodnuti vSak neni
odkazovano na Zzadny podklad, ktery by doklddal, ze Kontrolni seznam, ktery mél byt
zvetejnén Energetickym regulacnim tUfadem v dobé spachani piestupku (tedy ve dnech
2. prosince 2016, 16. prosince 2016, 5. ledna 2017, 10. ledna 2017, 11. ledna 2017 a 16. ledna



2017), v této dobe zveiejnén skutecné byl a v jaké podobé. Ve spisovém materidlu neni
zalozen ani napf. vytisk Kontrolniho seznamu zinkriminované doby, ani kupf.
tzv. printscreeny, tedy snimky obrazovky, které by jako podklad zachycovaly Kontrolni
seznam zvetejnény na webovych strankadch Energetického regulacniho Gfadu v téchto dnech,
nebo jakykoli jiny podklad, z néhoz by tato skutecnost vyvozovana prvostupnovym organem
vyplyvala. To je pfitom zcela zasadni, nebot’ skutkova podstata prestupku je navazana
na Kontrolni seznam ,,zvefejnény Energetickym regulacnim Ufadem* — tedy, jinymi slovy,
aby byla tato skutkova podstata pfestupku naplnéna, musi byt v dany okamzik naplnén
ptedpoklad, Zze obchodnik s elektfinou nezvefejnil ,zvefejnény*“ Kontrolni seznam,
resp. Zze obchodnik s plynem nezajistil svym zakaznikim informaci o ,zvefejnéném*
Kontrolnim seznamu. Pokud byl Kontrolni seznam v napadeném rozhodnuti identifikovan
pouze webovym odkazem, je to zcela nedostatecné, nebot’ v case mize dochazet ke zménam
ve zvefejnéném obsahu, teoreticky Kontrolni seznam v inkriminované dobé na webovych
strankach Energetického regula¢niho ufadu nemusel byt zvefejnén vibec. Webovy odkaz,
kterym prvostupniovy organ urcuje Kontrolni seznam zvefejnény ufadem, nadto zobrazi
dokument, z jehoz vlastnosti vyplyva, Ze byl vytvoren 10. kvétna 2017, tedy n€kolik mésict
poté, co se mél ucastnik fizeni prestupku dopustit. K tomu ostatné mifily i namitky ucastnika
fizeni. Konstatovani obsazené na str. 12 napadeného rozhodnuti o tom, Ze , starsi verze
Kontrolniho seznamu vsak na webovych strankach uradu byly zuredni povinnosti
zverejiiovany jiz drive” a ze ,spravni organ (...) konstatuje, Ze Kontrolni seznam
je dokumentem nezameénitelnym a unikdatnim a neni tieba ho dale zZadnym zpiisobem
konkretizovat, jak vytykal ucastnik rizeni spravnimu organu®, zcela jist€é nemuze obstat.
Timto totiz prvostupiiovy orgéan rezignuje na své povinnosti prezkoumatelnym zpisobem
popsat zjistény skutkovy stav spolu s podklady, z kterych byl tento skutkovy stav zjistén,
a samoziejm¢ také uvahy, kterymi se pfi hodnoceni téchto podklada fidil. A je pfitom zcela
irelevantni, Ze na jedné strané je v postaveni subjektu, ktery mél povinnost Kontrolni seznam
zvefejnit, a na druhé stran€ 1 v postaveni spravniho orgéanu, ktery o ptestupku, jehoz skutkova
podstata je navdzana na jeho vlastni postup, rozhoduje.

V disledku uvedeného pochybeni nemohla Rada primarn€ vibec prezkoumat,
zda v inkriminovanych dnech 2. prosince 2016, 16. prosince 2016, 5. ledna 2017, 10. ledna
2017, 11. ledna 2017 a 16. ledna 2017 byl ze strany Energetického regula¢niho ufadu
zvetejnén Kontrolni seznam (a v jaké podob¢), ktery nasledné ve smyslu § 30 odst. 2 pism. 1),
resp. § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zdkona ucastnik fizeni nezvetejnil, ¢i o ném své
zakazniky neinformoval. V daném ptipad¢ je pfitom tento stav takika nezhojitelny, nebot
prakticky jiz neexistuje realna Sance, jak skutek, jehoz spachani je tcastnikovi fizeni kladeno
za vinu, bez jakychkoliv pochybnosti vérohodné prokdzat. Zavéry Energetického regulacniho
ufadu tedy nemaji oporu ve shromdzdéném spisovém materidlu. Energeticky regulacni urad
nedostatecné zjistil skutkovy stav pro potifeby rozhodnuti ve véci, predevSim vibec
neprokazal, ze ucastnik fizeni skutek spojeny se skutkovymi podstatami ptestupku podle
§ 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona viibec spachal, nebot
ze shroméazdénych podklada nevyplyva, ze byl naplnén jeden ze znakt této skutkové podstaty
(tedy nezvetejnéni ¢i neinformovani o ,,zvetejnéném* Kontrolnim seznamu).

Podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze spravni organ
usnesenim zastavi fizeni, jestlize spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému
prokdzéno. V daném pfipadé¢ byl naplnén divod pro zastaveni spravniho ftizeni podle



citovaného ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ neexistuje realnd Sance,
ze by kprokazani skutku mohlo dojit (podobné Jemelka, L.; VeteSnik, P. Zakon
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich; Zakon o nékterych ptestupcich, 1. vydani. Praha.
C. H. Beck, 2017, s. 765).

Ackoli tedy jiz dalsi pfezkum napadeného rozhodnuti v tomto kontextu neni nutny,
Rada povazuje za dilezité upozornit na dalsi skuteCnost, kterd by i pii moznosti zjistit
skutkovy stav véci znamenala nemoznost sank¢niho postihu ucastnika fizeni. Pomine-li Rada
fakt, ze Energeticky regulacni Gfad neprokézal, jaky dokument byl v inkriminované dobé
na webovych strankach uradu zvetejnén, a je-li tedy posouzeni podroben dokument dostupny
na webovych strankach Energetického regula¢niho ufadu po zadani odkazu specifikovaného
prvostupnovym organem nyni (tj. dokument vytvoreny 10. kvétna 2017), pak je skutecné
evidentni, ze se nejedna o Kontrolni seznam ,,vypracovany Komisi“, jak ptfedpokladaji
§ 30 odst. 2 pism. 1) a § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zakona. Jeho autorem je totiz zjevné
Energeticky regulacni urad (jedna se o zodpovézeni praktickych otazek tykajicich se ¢eského
spotiebitele), coz ostatn¢ vyslovné ptipousti sam Energeticky regulaéni ufad jako
prvostupiiovy organ na str. 11 napadeného rozhodnuti, kdyz uvadi, ze ,,jde o ceskou verzi
dokumentu Energy Consumer Checklist vypracovaného Evropskou komisi jakozto
harmonizovany seznam nejcastéji zadavanych otazek pro vyuziti v kazdé Cclenské zemi
Evropské unie, pricems se jednd o cesky preklad uvedeného dokumentu, jenz zpracoval Urad
a ktery doplnil o odpovédi (...)“. Prvostupnovy organ tedy své zavéry o naplnéni skutkové
podstaty prestupku explicitné¢ opiral o skutecnosti, které naplnéni znaku této skutkové
podstaty neodpovidaji.

Podstata feSeného problému je nicméné disledkem neptfesné legislativni Cinnosti,
ktera se citovanymi ustanovenimi snazila implementovat smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2009/72/ES, ze dne 13. Cervence 2009, o spoleénych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a o zruSeni smérnice 2003/54/ES, a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/73/ES ze dne 13. Cervence 2009, o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se zemnim
plynem a o zruSeni smérnice 2003/55/ES. V soucasnosti vSak neni znamo, ze by Evropska
komise jakykoliv Kontrolni seznam zpracovala, jak uvedena ustanoveni energetického zdkona
predpokladaji, vefejné pfistupny (prostfednictvim webovych stranek https://ec.europa.eu
/energy/sites/ener/files/documents/20130618-european_energy consumer checklist 0.pdf) je
pouze dokument oznaceny jako ,,Document by the services of the Commisions’s directorate
general for energy and transport european energy consumer checklist®, tj. dokument jiny.
Utastnik fizeni se tedy nemohl dopustit piestupku tim, Ze tuto narodni verzi nezvefejnil,
nebot’ to neodpovida skutkové podstaté prestupku, jak je vymezena v energetickém zékoné.
To, ze je skutkovd podstata nejspiSe formulovdna nepiesn€, az nesmyslné, nemize byt
vykladéno v neprospéch ucastnika fizeni. To by odporovalo zékladni zasad¢ nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, v jejimz smyslu mohou byt konkrétni znaky skutkové
podstaty piestupku stanoveny pouze zakonem, ptficemz vyjadieni skutkovych podstat musi
byt urcité, jasné a presné. Nepiesnost zakonodarce nemiize byt kladena k tizi ucastnikovi
fizeni, jednoznac¢ny jazykovy vyklad nemiize byt nahrazovan teleologickym ¢i jinym
vykladem, kterym by bylo dosazeno rozhodnuti o takovém piestupku, jaky si zdkonodarce
asi pivodné ptredstavoval sankcionovat.

Dalsi zésadni vadou byla kvalifikace obou skutkli popsanych ve vyroku I. a II.
napadeného rozhodnuti jako pokracujiciho prestupku, ktery se mél uskutecnit nejméné Sesti
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dil¢imi ttoky. Nezvefejnéni Kontrolniho seznamu ve smyslu § 30 odst. 2 pism. 1)
energetického zakona, resp. nezajisténi informaci o ném zékaznikim podle § 61 odst. 2
pism. 1) energetického zdkona a setrvani v tomto stavu je charakteristické pro trvajici delikty,
které jsou dany nasledujicimi znaky: 1) podstata trvajicich delikti spo¢iva v tom, ze pachatel
udrzuje protipravni stav, 2) je nutné, aby protipravni stav byl nejen vyvolan jednanim
pachatele, ale téz aby trvalo jednani pachatele, kterym je udrzovan protipravni stav,
3) neptetrzit¢ uskutec¢novani skutkové podstaty, 4) spoleCenska Skodlivost po dokonani
neklesd, ale trva, popft. se zvysuje (viz Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty.
1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2013, s. 210-211). Ostatn¢ stejné je s ucinnosti zdkona
o odpovédnosti za prestupky trvajici piestupek 1 vymezen v § 8 tohoto zdkona (,,Trvajici
piestupek je takovy piestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani
a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jedndni pachatele spocivajici v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan®). Klasicky byvaji trvajicimi spravnimi
delikty, resp. prestupky pravé delikty spachané opomenutim konani, k némuz je pachatel
povinen. Kvalifikace skutku prvostupfiovym organem jako pokracujiciho ptestupku, ktery
byl spachan dil¢imi utoky odvislymi od aktivity kontrolniho ufednika, je proto zcela zcestna,
a je spiSe odrazem evidentni problemati¢nosti prokazat naplnéni skutkové podstaty trvajiciho
prestupku ucastnikovi fizeni. Velmi pfiléhavé to konecné uvedl ucastnik fizeni ve svém
rozkladu, kdyz namital (str. 10 rozkladu), Ze ,, takové pravni hodnoceni je zjevné nesmysine,
kdyz zpusob spdachani tvrzeného prestupku nemuzZe byt jakkoli zavislym na tom, kolikrat
a kdy bude kontrolni pracovnik vykonavat svoje pracovni ukoly. *

Mezi zékladni znaky spravniho deliktu (nyni pfestupku) pattila i v dobé&, kdy se mél
skutek odehrat, protipravnost, typové znaky tvofici skutkovou podstatu, obecné znaky
spravniho deliktu a spolecenska skodlivost. Od uc¢innosti zdkona o odpovédnosti za prestupky
je pfestupek vymezen legalni definici v § 5 tohoto zdkona jako spoleCensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkon¢ jako ptestupek vyslovné oznacen a ktery vyslovné vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Mezi znaky spravniho deliktu (nyni
prestupku) tedy patfila a nadale také patii spoleCenska Skodlivost jako materialni znak
trestného deliktu. JeSté pfed ucinnosti zadkona o odpoveédnosti za prestupky byl tento znak
trestného deliktu dovozen judikatorné, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As
17/2007-135: ,, Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny cin, je-li jeho spolecenska Skodlivost niZsi nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktii je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strdance
vkazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakit naplnéna i materialni
stranka deliktu, a jedndani musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu
k porusené povinnosti, stanovené zdakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zaverech nemiuze niceho zménit ani skutecnost, ze zdakony upravujici spravni delikty stricto
senzu materialni stranku deliktu neupravuji. Materialni stranka protipravniho jednani
se takivpripadé spravnich deliktu musi projevit nejen pri stanoveni vyse sankce,
ale jiz pri posuzovani trestnosti pravne zdavadného jednani.” Byt se na tento rozsudek
prvostupnovy organ odkazuje, v dalSim odiivodnéni napadeného rozhodnuti popisuje spise
obecnou ¢i typovou spolecenskou skodlivost, ktera byla davodem, pro¢ byl takovy ptestupek



do energetického zakona zakotven (tedy pro¢ mél zadkonodéarce vibec potfebu postihovat
podobné skutky jako prestupky).

Materidlni pojeti spravniho deliktu (nyni pfestupku) umoznuje nestihat zcela bagatelni
ptipady porusovani pravnich povinnosti. Uéastnikovi Fizeni je kladeno za vinu, Ze nezvefejnil
ur¢ity dokument, resp. ze nepodal informaci o urcitém dokumentu, ktery m¢l zpisobem
umoziujicim dalkovy piistup zvetejnit vlastné nékdo jiny, a to v situaci, kdy ani neni jasno
otom, co by vzdkoné uvedenym Kontrolnim seznamem vibec mélo byt. To vSe dale
za takovych okolnosti, kdy i pfimo na strankadch Energetického regulacniho ufadu je tento
dokument velmi tézko dohledatelny a kdy dokonce obsahuje i mylné informace (napt. o tom,
ze kontrolnim orgdnem pro vykon dozoru nad plnénim povinnosti podle energetického zdkona
nebo zdkona o cenach je Statni energeticka inspekce a na ni se maji spotiebitelé piipadné
obracet, ackoli tomu tak jiz od roku 2011 neni). Spotiebitel zajimajici se o problematiku
Kontrolntho seznamu nicméné¢ nebude mit pii zvefejnéni dalkovym zplisobem diky
internetovym vyhleddvaclim zasadni problém tento dokument obecné vyhledat, pokud by mél
zajem o jeho prostudovani. A také Ize v pravdé pochybovat o tom, Ze by spotiebitelim tim,
ze na webovych strankdch obchodnika s elektfinou ¢i plynem neni tento Kontrolni seznam
zvefejnén, ¢i o ném neni podana informace, vznikala jakdkoli Gjma na jejich prévech.
Ze vsech téchto diivodu proto v piipadé skutku, kterého se mé¢l dopustit tcastnik fizeni, jsou
dany takové okolnosti, kdy je tfeba materialni korektiv uplatnit. Jeho neposouzeni by nutné
vedlo k prepjatému pravnimu formalismu a k nespravedlivému rozhodnuti. Stihani ptestupka
podle skutkovych podstat, jak jsou nyni zakotveny v § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11
pism. d) energetického zdkona, neni v tomto kontextu mozné ustat, dochdzi tim ke snizovani
autority samotného spravniho organu a k obtiznému akceptovani vystupii jeho Cinnosti
ze strany vefejnosti. VSechny uvedené zavéry jsou ostatné 1 dasledkem uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe (principu ultima ratio), ktera se projevuje nejen v legislativni
roving, ale prave i pfi aplikaci norem prestupkového prava, kdy nemiize byt jako ptestupek
trestano takové protipravni jedndni, které nenaplituje ani minimdlni miru spolecenské
Skodlivosti.

Rada jiz konstatovala, Ze Energeticky regulacni Gfad nedostate¢né zjistil skutkovy
stav pro rozhodnuti ve véci, pfi¢emz naprava tohoto pochybeni s casovym odstupem v daném
piipadé¢ jiz neni mozna. Proto je v daném ptipad¢ fizeni o prestupku nutné obligatorné zastavit
podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky a ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu napadené rozhodnuti také zrusit. Za dulezité vSak Rada povazuje
zduraznit, Ze 1 pokud by k vadé fizeni nedoslo a v inkriminovanych dnech byl na webovych
strankach Energetického regula¢niho ufadu zvefejnén dokument, na ktery se Energeticky
regulacni ufad pod specifickym webovym odkazem odkazuje, bylo by fizeni i tak nutné
zastavit pro nedostatek spolecenské Skodlivosti, tedy z ditvodu podle § 86 odst. 1 pism. a)
zékona o odpovédnosti za prestupky.

Vzhledem k existenci jednoznacného diivodu pro zastaveni fizeni (na ktery ostatné
poukazoval 1 ucCastnik fizeni) se Rada nezabyvala veskerymi némitkami uplatnénymi
ucastnikem fizeni, a to z davodu procesni ekonomie predvidané citovanym ustanovenim
spravniho fadu. Rada se nicméné zabyvala dal§imi ndmitkami Gcastnika fizeni, jejichz
vypotadani povazovala za Ucelné s ohledem na budouci rozhodovaci praxi Energetického
regulac¢niho ufadu.



VI. Zavér

Po pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufad v rozsahu podle § 98 odst. 1
zékona o odpovédnosti za piestupky Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem ke vSem
vySe uvedenym skutecCnostem dospéla k zavéru, ze napadené¢ rozhodnuti je zalozeno
na nedostatené zjisténém skutkovém stavu, kdy jeho zavéry o naplnéni skutkovych podstat
prestupkil podle § 91 odst. 5 pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona nemayji
oporu ve shromazdéném spisovém materialu. Tuto vadu jiz pfitom nelze z divodi shora
uvedenych uspokojiveé zhojit, a proto Rada fizeni ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu ve spojeni s § 86 odst. 1 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky zastavila
a napadené rozhodnuti zrusila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona ptipustny
opravny prostredek.

JUDr. PhDr. Vratislav Kost'al
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

COMFORT ENERGY s.r.o.
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