Rada ERU

Energeticky regulac¢ni airad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 09148-31/2017-ERU V Jihlavé dne 26. Ginora 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti FVE CK sr.o., se sidlem Luzickd 133, 407 21 Ceska
Kamenice, IC: 287 19 000 (déle téZ ,,G&astnik Fizeni), zastoupené spoletnosti Frank Bold
advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brmo, IC: 283 59 640, proti rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu C.j. 09148-22/2017-ERU ze dne 29. c¢ervna 2018
(sp. zn. POZE-09148/2017-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny
spravni orgén podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ n€kterych zakont (energeticky
zadkon), ve znéni pozd¢&jsich predpisti, uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachéani piestupku
podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu
s § 9 odst. 1 energetického zakona v dob¢ od 31. kvétna 2011 do 17. prosince 2017 nepozadal
po provedeni zmén technickych parametri provozovny evid. €. 1 o zménu rozhodnuti
oudéleni licence €. 111018178, kdyZ nejpozdé€ji dne 30. kvétna 2011 provedl zménu
technickych parametri provozovny spocivajici ve viméné 4 725 ks fotovoltaickych paneld
typu HYUNDAI His-M227SG o vykonu 227 Wp za 2100 ks fotovoltaickych paneli
HYUNDAI M230 o vykonu 230 Wp a 2 508 ks fotovoltaickych HYUNDAI M233 o vykonu
233 Wp, ¢imz doslo ke snizeni celkového instalovaného vykonu z 2,055 MW na 2,049444
MW (vyrok 1.), dale ze spachani ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona,
kterého se mél dopustit tim, Ze v dobé od 31. kvétna 2011 do 17. prosince 2017 v rozporu
s § 9 odst. 5 energetického zakona zah4jil vykon licencované ¢innosti po zméné technickych
parametri provozovny evid. ¢. 1 pfede dnem nabyti prdvni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018178 (vyrok IL.), za coZ mu uloZil opatfeni k napravé
zjisténého protipravniho stavu (vyrok IIL.), thrnnou pokutu ve vysi 30 000 K¢ (vyrok IV.)
a rovn€Z povinnost nahradit ndklady fizeni v pauSaln¢ stanovené vysi 1 000 K¢ (vyrok V.),
Rada Energetického regula¢niho ufadu (daletéz ,,Rada®) jako nadfizeny spravni organ
Energetického regulaéniho ufadu vécné piislusny na zakladé § 17bodst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. a) zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné€ni pozdé&jsich predpisit
(dale jen ,,spravni ¥ad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢&. j. 09148-22/2017-ERU ze dne
29. ¢ervna 2018 (sp. zn. POZE-09148/2017-ERU) se zruSuje a spravni rizeni vedené pod
sp. zn. POZE-09148/2017-ERU se zastavuje.



Oduavodnéni:

I. Kontrola a spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulaéni ufad zahajil u uCastnika fizeni kontrolu podle zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), jejimZ pfedmétem bylo provéfovani, zda G¢astnik
fizeni dodrZel povinnosti vyplyvajici z9 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona
pfi vykonu licencované cinnosti podle licence na vyrobu elektfiny & 111018178
v provozovné s nazvem Papirna.

Kontrolni zji$téni Energetického regula¢niho ufadu byla obsaZena v Protokolu
o kontrole &. | N zc doe 21. Gervna 2017, &. j. 04304-11/2017-ERU, v ném#
bylo konstatovano, Ze provedenou fyzickou kontrolou a na zakladé podkladi a dokumentt
predloZenych v ramci kontroly nebylo zjist€no, Ze by Glastnik fizeni poruSoval § 9 odst. 1
a § 11 odst. 1 pism. c) energetického zékona. Déle vSak bylo uvedeno, Ze celkovy instalovany
vykon provozovny byl ke dni konani fyzické prohlidky ve vysi 2,049444 MW, ackoliv
na licenci je uveden vykon 2,055 MW. RovnéZ byla zji$té€na nesrovnalost spoéivajici v tom,
Ze elektrarna se fakticky nachézi mj. na pozemku parc. &. 432/3 v katastralnim tGzemi Ceska
Kamenice, obec Ceska Kamenice, nicméng na licenci je uveden pozemek parc. &. 423/3.

Dne 18. prosince 2017 bylo ucastnikovi fizeni oznameno zahdjeni spravniho fizeni
pro podezieni ze spachani prestupkt podle § 91 odst. 1 pism. b) a § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zékona, kterych se mél dopustit tim, Ze jednak vrozporu s§ 9 odst. 1
energetického zdkona neozndmil zménu technickych parametrii vyrobny evid. ¢. 1, kdyz
nejpozdéji dne 30. kvétna 2011 provedl zménu spolivajici ve vyméné 4 725 ks
fotovoltaickych panelll typu HYUNDAI His-M227SG o vykonu 227 Wp za 2 100 ks
fotovoltaickych panelt HYUNDAI M230 o vykonu 230 Wp a 2 508 ks fotovoltaickych
HYUNDAI M233 o vykonu 233 Wp, ¢imZ doslo ke sniZeni celkového instalovaného vykonu
z 2,055 MW na 2,049444 MW, neptedlozil o této zméné¢ doklady a nepozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018178, a jednak v rozporu s § 9 odst. 5 energetického
zdkona zahdjil vykon licencované ¢innosti (pokraoval ve vykonu licencované ¢&innosti)
po zméné€ technickych parametri pfedmétné vyrobny prede dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018178.

K zahdjenému fizeni se vyjadiil ucastnik ¥izeni dne 7. Gnora 2018, kdy predev§im
zdlraznil, Ze odpovédnost za vySe uvedené pfestupky zanikla uplynutim ¢asu, nadto
tu nemize byt shleddna spoleCenska nebezpecnost jeho jednani. K zaniku odpovédnosti
ucastnik fizeni namital, Ze k vytykanému jednani mélo dojit nejpozdéji dne 30. kvétna 2011,
odpové€dnost tedy zanikla k datu 31. kvétna 2014, nebot’ podle ucastnika ¥izeni se nejedna
o trvajici pfestupky, kdyZ jejich podstatnym znakem je udrzovani protipravniho stavu, které
je sankcionovéano, na rozdil od poruchovych pfestupkt, kdy dojde ke vzniku protipravniho
stavu, ktery muze trvat i del$i dobu, ale zdkon jeho udrZovani nijak nepostihuje. V tomto
ptipad¢ jde podle ucastnika fizeni pravé o druhou z t&chto situaci, kdy zavéru o jednordzovém
spachani piestupku nasvédCuje i dokonavy vid slovesa pouZity ve skutkové podstaté
prestupku. Ohledné spolecenské skodlivosti jednani Gcastnik Fizeni uvedl, Ze rozdil ve vykonu
elektrarny ¢ini 0,005556 MW, pfi¢emz licence pfedstavuje opravnéni k vykonu licencované
C¢innosti, nikoli povinnost vykondvat licencovanou ¢innost v plném rozsahu. Aby se ucastnik
fizeni mohl dopustit prestupku zahajeni licencované ¢innosti pfede dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni licence, musela by byt na vyrobné provedena takova zména technickych
parametru, kterd je podstatna pro posouzeni, zda energetické zafizeni nadéle spliiuje technické



ptedpoklady. Pokud ucastnik tizeni pouziva stdle stejnou technologii paneli se stejnymi
parametry, toliko sodliSnym nominalnim instalovanym vykonem jednotlivych paneld,
kdy je vSak v souctu dodrZen na licenci uvedeny instalovany vykon, nemlzZe jit o zménu
technickych parametrti vyrobny, kterd odtvodiiuje nutnost zmény licence. Utastnik fizeni
vzhledem k vySe uvedenému navrhl zastaveni spravniho fizeni.

Dne 27. bfezna 2018 Energeticky regulaéni ufad oznamil ucastnikovi Fizeni zuZeni
pfedmétu fizeni, kdy specifikoval, Ze k obéma prestupkim mélo dojit v dobé od 31. kvétna
2011 do 17. prosince dne 2017 a ve vztahu k jednani, které mélo byt v rozporu s § 9 odst. 1
energetického zakona, u€astnikovi fizeni nové vytykal jiZ jen nepozadani o zménu rozhodnuti
o ud¢leni licence.

Ve vyjadfeni ze dne 16. dubna 2018 ucastnik fizeni op&tovné vyjadiil své presveédeni,
Ze odpovednost za prestupky jiz zanikla uplynutim ¢asu. Dale doplnil, Ze vyména panelt
za panely o niz§im vykonu nepfedstavuje diivod pro zménu licence, nebot’ nejde o zménu
technickych parametri podstatnych pro posouzeni, zda elektrdrna spliiuje technické
piedpoklady. Byt se pocet a vykon panelii v reviznich zpravach uvadél, slouZilo to pouze
k identifikaci elektrarny, nicméné pfedmétem revize fotovoltaické panely nebyly. Skutecnost
vymeény paneld tak nemd vliv na-pouzitelnost revizni zpravy a ani na zavér, zda vyrobna
nadale splituje technické ptedpoklady. Ugastnik Fizeni poukazal na to, Ze doklady potvrzujici
sniZzeni instalovaného vykonu mél spravni organ jiz od 5. Cervna 2014, aniZ by shledal,
Ze by skute€nosti v nich obsaZené zakladaly divod pro zahajeni fizeni o zméné licence.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 09148-22/2017-ERU ze dne
29. ¢ervna 2018 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani piestupkid podle § 91 odst. 1
pism. b) a § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona, kterych se dopustil jednénimi
specifikovanymi ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti, za coz mu bylo uloZeno opatieni
k napravé zjisténého protipravniho stavu, thrnna pokuta ve vysi 30 000 K& a povinnost
nahrady nakladi fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

V rozhodnuti Energeticky regula¢ni ufad vychéazel z porovnani podkladi pfedloZzenych
v ramci fizeni o udéleni licence v roce 2010 a skutecnosti zjisténych pii fyzické prohlidce
elektrarny dne 25. dubna 2017, které soucasné odpovidaly udajiim uvedenym v revizni zpraveé
ze dne 30. kvétna 2011. Z t€chto podkladi bylo zjist€no, Ze nejpozdeji dne 30. kvétna 2011
doslo ke zméné technickych parametrii vyrobny elektiiny spocivajici ve vyméné 4 725 ks
fotovoltaickych panelil za panely jiného typu a vykonu, ¢imz doslo ke sniZeni instalovaného
vykonu elektrarny oproti vykonu uvedenému na licenci. Energeticky regulacni afad
vyhodnotil, Ze bylo povinnosti UCastnika fizeni podle § 9 odst. 1 energetického zékona
neprodlen€ pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence poté, co doSlo ke zméné
technickych parametrii vyrobny. Spravni organ se pfitom neztotoznil s nazorem ucastnika
fizeni, Ze sniZeni instalovaného vykonu nepfedstavuje podstatnou technickou zménu
energetického zatizeni, kdyz predevs§im odkazal na fakt, Ze si GCastnik fizeni po této zmené
nechal vypracovat novou revizni zpravu, resp. dodatek k pavodni revizni zpravé z roku 2010,
nadto udaj o vykonu energetického zafizeni je povinnou naleZitosti Zddosti o ud€leni licence.

JelikoZ mél ucastnik fizeni povinnost pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence,
byl rovnéz v souladu s § 9 odst. 5 energetického zakona povinen zahdjit licencovanou ¢innost
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v takto zménéném energetickém zafizeni aZ po pravni moci rozhodnuti o udé€leni licence.



I'tato povinnost byla z jeho strany poruSena, nebot’ energetické zafizeni provozoval podle
svych slov nepfetrZité jiz od jeho uvedeni do provozu v roce 2010.

Ohledné namitky zéniku odpové&dnosti u obou pfestupkd uplynutim asu spravni
organ konstatoval, Ze se jednd o pfestupky trvajici. Teprve den pfedchazejici zahéjeni
spravniho fizeni je nutné povazovat za okamzik dokonani skutku. Energeticky regulaéni
ufad dale shledal i materidlni stranku pfestupki, ackoliv do$lo ke sniZeni instalovaného
vykonu vyrobny, nebot’ t€elem t&chto ustanoveni je oznamovat zmény podminek pro udéleni
licence, pfipadn€ Z&dat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, aby bylo zajist€no,
Ze licencovana Cinnost je vykondvana pouze vtakovém rozsahu a takovym zpusobem,
jak bylo Energetickym regulaénim ufadem povoleno. Pfitom zména zafizeni G¢astnika Fzeni
nebyla nijak zanedbatelna.

II1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu &. j. 09148-22/2017-ERU ze dne
29. €ervna 2018, které bylo doruceno Gcastnikovi fizeni dne 2. Cervence 2018, podal G¢astnik
fizeni dne 17. Cervence 2018 blanketni rozklad, ktery dne 2. srpna 2018 doplnil o odivodnéni.
Uvedenym rozkladem napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni
a zastaveni spravniho fizeni, resp. vraceni véci k novému projednani.

Utastnik fizeni namital, Ze nedoslo ke zmé&ng tykajici se dokladu stanoveného jako
nalezitost zadosti o udé€leni licence z divodu, Ze zdkon pojem naleZitost Zadosti nedefinuje
a bylo jej mozné vykladat pouze tak, Ze se jedna o tidaje obsaZené p¥imo v zadosti, nikoli
o doklady k Zadosti ptikladané. Opakované zdiraznil, Ze v daném ptipad€ nedoslo k podstatné
zmén€ technickych parametri vyrobny, nebot' podle komentafové literatury by muselo
jito zménu podstatnou pro posouzeni technickych predpokladi pro udéleni licence.
Technické parametry navic definoval zadkon €. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdroji), jako naklady na instalovanou jednotku vykonu, G¢innost vyuZiti
primarniho obsahu energie v obnovitelném zdroji a dobu vyuZiti zafizeni. Instalovany vykon
elektrdmy tak podle néj neni technickym parametrem vyrobny a pfi jeho zméné neni
povinnosti vyrobce vy€kat na pravni moc rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.
I kdyby se vSak jednalo o technicky parametr, sniZzeni vykonu o 0,3 % nelze povaZovat
za zménu vyznamnou. Ulastnik ¥zeni déle namital, Ze § 91 energetického zékona ve znéni
ucinném v dob€ udajného spachani prestupkd stanovil, Ze spravniho deliktu se drzitel licence
dopusti tim, Ze porusi nekterou z povinnosti stanovenych v § 9 téhoz zakona, nicméné
v § 9 odst. 5 nebyly Z&dné povinnosti drzitele licence stanoveny.

Dalsi ndmitka ucastnika fizeni sméfovala k zaniku jeho odpovédnosti uplynutim t#i let,
kdyZz ke spéachani prestupkd mélo dojit nejpozdéji dne 30. Eervna 2011. Podle uastnika
fizeni se totiz jednd o poruchové ptestupky, nikoli trvajici, a to z divodu, Ze zdkonodarce
neucinil souasti skutkové podstaty téchto pfestupkd udrzovani protipravniho stavu a rovnéZ
uzil dokonavy vid slovesa. V daném ptipadé neméla byt naplnéna ani materidlni stranka
prestupkt, kdyZ doslo ke snizeni vykonu toliko o 0,3 %, na zménu zafizeni navazovalo
mnoZstvi kontrol a revizi, navic licence pouze opraviiuje k provozu zafizeni o uréitém
vykonu, neni vSak povinnosti vykon licencované ¢innosti v tomto rozsahu plné realizovat.
RovnéZz poukazal, Ze cilem jeho jednani nebylo ziskani zddného majetkového prospéchu.
Energeticky regula¢ni ufad tak dostate¢né neodiivodnil, v &em byl naruSen zajem spoleénosti.
Za nepfezkoumatelné povazuje Gcastnik fizeni i Uvahy ohledné urCeni druhu a vyméry
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spravniho trestu, kdy neni zfejmé, jak jednotliva kritéria spravni organ hodnotil,
ani neoddvodnil, pro¢ nebylo moZné uloZit pouze napomenuti &i piistoupit k upusténi
od uloZent spravniho trestu. Energeticky regulaéni tfad rovnéz nijak nezohlednil, Ze G¢astnik
fizeni mu vroce 2014 zaslal dokumenty, znichZ se pfedmétnd zména podévala, pfesto
nevyuZil své pravomoci svéfené mu v § 9 odst. 3 energetického zakona a 0 zméné€ rozhodnuti
o udéleni licence zmoci ufedni nerozhodl. Utastnik ¥zeni v neposledni ¥adé upozornil,
Ze uloZend pokuta neodpovida rozhodovaci praxi spravniho organu.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podéan v¢as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zékladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednéani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s ptihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich dtvodd.

Podle § 98 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich
(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky), pfezkoumava odvolaci spravni orgin
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Podle § 9 odst. 1 energetického zdkona mj. plati, Ze drZitel licence je povinen
neprodlen€ oznamit Energetickému regula¢nimu ufadu zmény podminek pro udéleni licence
podle § 5 a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
zadosti o udéleni licence podle § 7, ptedlozit o nich doklady a poZadat o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

Ustanoveni § 9 odst. 5 energetického zadkona déle stanovi, Ze v ptipadé rozsifeni poctu
provozoven, zmény technickych parametrti stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu
vymezeného Uzemi je drZitel licence opravnén zahajit vykon licencované Cinnosti v téchto
provozovnach nebo na vymezeném uzemi dnem pravni moci rozhodnuti o0 zméné rozhodnuti
o udélenti licence.

Rada konstatuje, Zze aby se mohlo jednat o poruSeni § 9 odst. 1 energetického zdkona,
muselo by u drZitele licence pfedné dojit ke zméné podminek pro ud€leni licence nebo udajh
a dokladd stanovenych jako naleZitost zadosti o udé€leni licence. Tyto zmény by pak mél
povinnost neprodlené oznamit, doloZit o nich doklady, pfipadné poZzadat o zménu rozhodnuti
o udéleni licence. V daném piipadé bylo prokéazano, a ulastnik fizeni to nijak nerozporuje,
Ze po udé€leni licence na vyrobu elektfiny na elektrarné vymeénil 4 725 ks fotovoltaickych
panell typu HYUNDAI His-M227SG o vykonu 227 Wp za 2 100 ks fotovoltaickych panelt
HYUNDAI M230 o vykonu 230 Wp a 2 508 ks fotovoltaickych HYUNDAI M233 o vykonu
233 Wp, ¢imz doSlo ke sniZeni celkového instalovaného vykonu z 2,055 MW
na 2,049444 MW. Tento skutkovy stav byl pfijat i Krajskym soudem v Brn¢, ktery neshledal
divody pro zruSeni rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny na zakladé Zaloby
nejvyssiho statniho zéastupce, nebot’” mél tvrzeni o optimalizaci vyrobny a vyméné panell
v roce 2011 za diivéryhodné a nijak nevyvracené.

Rada vtomto ohledu odmitd namitku ulastnika fizeni, Ze v pfipadé vySe popsané
zmény energetického zafizeni nedo$lo ke zmeéné naleZitosti zadosti o udéleni licence, piip.
podminek pro udéleni licence. Jiz z jazykového vykladu § 9 odst. 1 energetického zékona
je ztejmé, Ze naleZitostmi Zadosti o udéleni licence je tfeba chapat jak udaje obsaZené
v samotné Zadosti, tak 1 doklady k Z&dosti povinné piikladané (viz ,.zmény tykajici se iidaji
a dokladii, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zddosti o udéleni licence*). Aby nedoslo



k jakymkoliv pochybnostem, ustanoveni § 9 odst. 1 energetického obsahuje odkaz piimo
na § 7 téhoz zakona, pfi¢emZ nélezitostmi zadosti je nutné chapat vSechny tam uvedené udaje
a doklady. I kdyby se v8ak nalezitosti Zadosti mé&ly vykladat tzeji pouze jako daje v Zadosti
uvédéné (na piisludném formulati), pak energeticky zdkon jako nélezitost Zadosti o ud&leni
licence vymezuje mj. rozsah podnikédni [§ 7 odst. 3 pism. b) energetického zakona]. Timto
pojmem pak nelze u vyrobniho zafizeni rozumét nic jiného neZ instalovany vykon zafizeni,
ktery tak urCuje maximalni rozsah vykonavané Cinnosti, jak odpovidd nasledné i urCeni
tohoto rozsahu na rozhodnuti o udéleni licence. Stejné tak je nezbytnou soucasti Zadosti
o udéleni licence seznam provozoven, jehoz obsah byl v rozhodné dobé stanoven vyhlaskou
¢. 465/2005 Sb., o podrobnostech udé€lovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
kde bylo povinnosti Zadatele o udéleni licence vyplnit poet zdrojt, instalovany vykon téchto
zdroju a celkovy instalovany vykon provozovny. Celkovy instalovany vykon tak pfedstavuje
jednak udaj identifikujici vyrobni zafizeni a jednak rozsah vykondvané licencované ¢innosti,
pii¢emZ se jedna nepochybné o technicky parametr vyrobny. Jestlize nasledné po udéleni
licence doslo ke zmén¢ v tomto udaji, byl Ucastnik fizeni povinen tuto zménu neprodlené
Energetickému regulaénimu Ufadu oznamit a dolozit o ni doklady, coz ucinil az v prib&hu
roku 2014. Tato povinnost se pak vztahuje i k revizni zprave, jestlize doslo k takové zméné
zafizeni, kterd si vyzadala nutnost provedeni nové revize a opétovného posouzeni bezpe€nosti
jeho provozu.

Otazkou je, zda byl ucastnik tizeni zarovenn povinen neprodlené pozadat
o zménu rozhodnuti o udé€leni licence, protoZe § 9 odst. 1 energetického zakona jednoznacné
nevymezuje, v jaké situaci je nutno o zménu pozadat, piiCemz v ramci spravniho trestani
by otazka nejasného pravniho vykladu neméla jit k tizi pachatele. Prvostupfiovy spravni organ
spravné uvedl, Zze § 9 odst. 1 energetického zakona obsahuje tii relativn¢ samostatné
povinnosti, nedostatecn¢ se vSak vypotadal sotazkou, zda kazdd zména v podminkéch
¢i podkladech pro udéleni licence musi mit za nasledek nutnost pozadat o zménu licence,
anebo staci ohlaSeni této zmény (na zaklad€ niZ mize spravni organ uvazit, Ze podminky jsou
nadédle splnény a zmeéna rozhodnuti neni namist€). Povinnosti piedloZit nové podklady
prokazujici splnéni podminek pro udéleni licence se vSak nebylo moZné zprostit pouhym
odkazem na sniZeni instalovaného vykonu (tj. nenavysSeni vykonu) ¢i na provedeni zmény
zanedbatelného rozsahu. Ugastnik fzeni provedenou zménu zcela bagatelizuje, nicméné
vdaném piipadé nedo$lo pouze ke snizeni instalovaného vykonu napf. odpojenim
malého mnozstvi fotovoltaickych paneld, ale k vyméné 4 725 ks pivodné instalovanych
fotovoltaickych paneld za panely o jiném vykonu, tj. nejedna se jen o formalni zménu v udaji
uvedeném v rozhodnuti o udé€leni licence, ale piedev$im o vyznamnou zménu technického
stavu zafizeni, kdyZ podminkou udé€leni licence je existence fadného technického stavu
odpovidajictho podminkdm prévnich pfedpist, ktery takto musi byt posouzen. Procentudlné
tedy doSlo k viméné 51,4 % panell, véetné zmény jejich rozmisténi, jak bylo uvedeno
v ramci soudniho fizeni. Byt samotny fotovoltaicky panel nepodléhd revizi, nebot’ disponuje
prohlaSenim o shodé od vyrobce (CE), nelze pominout, Ze podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 18.
energetického zakona se vyrobnou elektiiny rozumi energetické zafizeni pro preménu
ruznych forem energie na elektfinu, zahrnujici v§echna nezbytna zafizeni. Byla tak provedena
pomérné vyznamnd zména vyrobny elektfiny, ktera mohla odivodiiovat provedeni nové
revize za ucelem ovéieni bezpefnosti zafizeni, a tedy nové prokazani splnéni technickych
piedpokladi pro udéleni licence.

Vyse uvedeny zavér lze dovodit i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz
nazory se v oblasti reviznich zprav sice do jisté miry vyviji, nicméné uvedeny soud
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konstantné vyjadiuje poZadavek, podle n€hoz zprava o vychozi revizi fotovoltaické elektrarny
je zpusobila deklarovat bezpecnost energetického zafizeni jako celku pouze v piipadg,
Ze revize byla provedena aZ poté, co byly na fotovoltaické elektrarné mj. namontovany
viechny fotovoltaické panely (viz napf. aktualni rozsudek €. j. 5 As 327/2017 ze dne
20. prosince 2018). PrestoZe fotovoltaické panely jsou opatieny prohlaSenim o shodé,
vyznam provedeni revize aZ po jejich instalaci spatfuje Nejvy$§i spravni soud v tom,
ze ,dle ¢l. 61.2.2 normy CSN 33 2000-6 pritom prohlidka pFi vychozi revizi musi
byt provedena, aby se potvrdilo, Ze trvale pFipojené elekirické pFedméty 1) vyhovuji
bezpecnostnim pozZadavkim prislusnych norem pro zafizeni, 2) jsou Fddné zvoleny
a instalovany v souladu s HD 60364 a s ndvody vyrobcii a 3) nejsou viditelné poskozeny
do té miry, Ze by to mohlo ohrozit jejich bezpecénost. Nejvyssi sprdavni soud souhlasi s ndzorem
CVUT, Ze fotovoltaické panely jsou trvale pripojenymi elektrickymi predmeéty, nebot
se po jejich instalaci nepiedpoklidaji presuny &i jind manipulace. Ze fotovoltaicky panel
muiZe byt v prFipadé zdvady odpojen a vyménén, neméni nic na predpokladu, Ze nestane-li
se nic mimorddného, bude po montdzi slouZit k vyrobé elektiiny po celou dobu své Zivotnosti.“
(viz rozsudek €. j. 2 As 313/2015 ze dne 30. bfezna 2017). Bez ohledu na tyto zavéry soudu
lze nicméné vuvedeném pripad€¢ dovozovat provedeni minimalng dil¢ich zmén
v elektroinstalaci zafizeni, jelikoz celkovy pocet panelt se sniZil (takfka totoZzny vykon byl
dan navySenim jmenovitého vykonu pouzitych paneli).

Zahajeni vykonu licencované ¢innosti ve zménéném energetickém zafizeni, jehoZ stav
si vyZaduje podéani zZadosti o zménu licence, aniZ by Energeticky regula¢ni ufad mé&l o tomto
informace a aniz by mohl posoudit podklady k této zméné& se vztahujici, resp. aniZ by vydal
pfi splnéni vSech zdkonnych podminek rozhodnuti o zmé&né rozhodnuti o udé€leni licence,
nepochybné naplituje individudlni spoledenskou 3kodlivost takového jednéni. Ukelem
dotéenych ustanoveni zdkona je, jak spravné popsal prvostupiiovy organ v napadeném
rozhodnuti, aby byla energetickd zafizeni provozovana za trvani zakonem stanovenych
podminek, ptedev§im pak podminky bezpetnosti provozovani tohoto zafizeni. Zahgjit vykon
licencované ¢innosti 1ze aZ po pravni moci rozhodnuti o zméné licence. Naopak v pfipadé,
Ze zafizeni ¢i Zadatel o licenci nespliiuji zdkonné podminky, tkolem Energetického
regulac¢niho ufadu je vyzvat k doplnéni Zadosti ¢i dokonce zadost zamitnout, pokud se vady
nepodafilo odstranit nebo to nebylo mozZné, tj. Zadateli o udéleni licence v provozovani
takového zatizeni zabrénit. Jak vSak bylo uvedeno vyse, z § 9 odst. 1 energetického zakona
nevyplyva, Ze kazdd zména podminek ¢i podkladd musi mit za nasledek nutnost podani
zadosti o zménu licence.

Kazdy takovy pfipad poruSeni § 9 odst. 1, resp. § 9 odst. 5 energetického zakona
je viak pochopitelné nutné posuzovat individudlné, kdy je tieba u Glastnika fizeni zohlednit,
ze deliktni #izeni bylo zahajeno aZ po 6 letech zjevn& bezproblémového provozovani
energetického zafizeni (resp. Energetickému reguladnimu Gfadu nejsou znamy skute¢nosti
prokazujici opak), ucastnik fizeni tuto zménu v roce 2014 oznamil a doloZil zpravu o vychozi
revizi elektrického zatfizeni osvé€dujici bezpecnost tohoto zafizeni k datu 30. kvétna 2011,
tj. po provedené zmén& vyrobny. Ugastnik ¥zeni rovndZ sniZil vykon vyrobny, proto v jeho
jednani nelze spatiovat ani sledovani majetkového prospéchu, jak sdm spravné namita
v rozkladu. Tyto skuteCnosti tak spoleenskou $kodlivost jednani Géastnika Fzeni vyrazné
snizuji, nikoli vSak vylucuji, nicméné bez jejich existence by Energeticky regulani tGfad
ud€lil nepochybné pokutu fadoveé vyssi.




Za podstatnou a relevantni vSak povaZuje Rada ndmitku ohledné zaniku odpovédnosti
uplynutim Casu. Pro posouzeni této otazky je nutné urcit, zda prestupky podle § 91 odst. 1
pism. b) a § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona jsou pfestupky jednorazové, ¢i, jak tvrdi
spravni orgén, pfestupky trvajici. Zodpovézeni této otazky pak zplisobuje diametralné odlisné
posouzeni pocatku be&hu promléeci doby, jejiz uplynuti znamend zanik odpovédnosti
za prestupek. Podle § 31 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za piestupky po¢ind béZet promlleci
doba dnem nésledujicim po dni spachani pfestupku, nicméné podle § 31 odst. 2 pism. c) téhoZ
zédkona u trvajicich prestupkl po¢ina béZet dnem néasledujicim po dni, kdy doslo k odstran&ni
protipravniho stavu. Je tak zjevné, Ze v piipadé trvajicich pfestupki by proml&eci doba, ktera
je obecné stanovena na 3 roky, jde-li o pfestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alespori 100 000 K&, dosud neuplynula, naopak v piipadé jednorazového
piestupku u jedndni, které se melo stat nejpozd&ji dne 30. kvétna 2011, resp. neprodlené
po tomto datu, by jiZ k zaniku odpov&dnosti nezbytné doslo, a to i pfi zohlednéni tehdy
u¢inné pravni Gpravy.

Zakon o odpovédnosti za piestupky v soucasné dobe trvajici pfestupek v § 8 definuje
jako ptestupek, jehoZ znakem je jednani pachatele spoéivajici ve vyvolani a nasledném
udrZzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spoivajici v udrzovani protipravniho
stavu, ktery nebyl pachatelem vyvoldn. Sama otdzka, zda je pfestupek trvajici, vSak neni
vpraxi upln€ jednoznatnd a odborna literatura ijudikatura nejsou vtéto otdzce zcela
jednotné. Obecné vsak pravni doktrina vymezuje urité spoleéné rysy, na zdkladé nichz
by mélo byt mozné trvajici prestupek kvalifikovat. Ve shodé€ s definici trvajiciho pfestupku
v zdkon¢ o odpovédnosti za prestupky by znakem tohoto pfestupku mélo byt piedevsim
udrzovani protipravniho stavu, at’ uz pachatel tento stav vyvolal, ¢i nikoli, dale nepfetrzité
uskutectiovani skutkové podstaty, kdy jednani pachatele musi trvat po dobu existence
protipravniho stavu a stale napliiovat vSechny znaky popsané v piislusné skutkové podstaté,
a spolecenska Skodlivost trvajiciho pfestupku po dokonani ¢inu neklesa, ale trva, popt.
se jesté zvySuje (viz Praskova, H. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty. 1. vydani. nakl.
C. H. Beck. Praha 2013. str. 210-211). Daldim voditkem, jak poznat trvajici pfestupky,
miZe byt uZiti slovesa v nedokonavém vidu ve skutkové podstaté pfestupku, ale nejedna
se o rozhodujici kritérium. Ze znéni né€kterych skutkovych podstat pak neni zcela zfejmé,
zda zékonodarce zamyslel trestat pouze vyvolani protipravniho stavu, nebo rovnéZ jeho
udrzovéani. Ugel nékterych postihovanych pfestupké miZe svadét k vyhodnoceni prestupku
jako trvajiciho, nicméné zakonodarce to tak v samotné skutkové podstaté vyslovné nevyjadfil.
Od toho se odviji pravé nejednotné nahledy na tuto problematiku, kdy jeden néhled vychazi
z gramatického vykladu skutkové podstaty prestupku, zatimco druhy nahled z teleologického
vykladu. Rada se pfitom shoduje snazorem udastnika fizeni, Ze zékladnim poZadavkem
pro rozhodovani o viné v oblasti spravniho trestini je urCité, jasné a piesné vyjadieni
skutkové podstaty spravniho deliktu, jak uvedl Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku
¢.J.6 A 173/2002-33 ze dne 23. zafi 2004. Skutkova podstata prestupku tak musi byt
vyjadfena tak, aby adresatovi pravni normy bylo zcela ziejmé, jaké jsou jeho povinnosti
a v jakém piipade se poruSeni té€chto povinnosti dopusti.

K uvedenému vykladu se ptiklani i Ministerstvo vnitra, jak je patrné ze Zapisu
z konzulta¢niho dne k prestupkové problematice konaného odborem vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra pro zpracovatele piestupkové agendy dne 7. btezna 2017 (dostupny
na webové adrese: https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-
problematice.aspx), kde bylo ohledné trvajicich prestupkt uvedeno: ,.Za rozhodujici
povaZujeme znéni skutkové podstaty, nebot je predevsim na vili zdkonoddrce, aby zvolil,
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zda bude postihovat poruSeni jednordzové povinnosti anebo éZ protipravni stav timto
poruSenim vyvolany. Prikldnime se proto k ndhledu na danou problematiku vyjddienému
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 11 Tdo 337/2004 (Sb. NS 28/2005), tedy Ze pro urceni,
zdu jde o jednordzovy nebo trvajici delikt, musi byt rozhodujici charakter jedndni, nikoliv
ndsledku, nebot' napriklad z formulace , nesplni svoji zdkonnou povinnost” je ziejmé,
Ze podminkou vzniku odpovédnosti neni udrZovdni protiprdvniho stavu (pop¥. jeho vyvoldni),
coz je jedndni typické pro trvajici delikty.“.

Rada se tak piiklani k nutnosti gramatického vykladu skutkové podstaty piestupku,
nebot’ tento vyklad 1épe odpovida zasadam nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege
a pozadavku pravni jistoty, byt si je védoma, Ze i nékteré rozsudky & odborné publikace
vychazi z vykladu teleologického. Odkézat 1ze napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. . 9 As 33/2015-19, kde soud konstatoval, Ze poruSeni povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz
piislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti do 5 pracovnich dnii je deliktem
trvajicim, byt ve skutkové podstaté je obsazeno pouze vyvoldni protipravniho stavu, nikoli
jiZ jeho udrZovani. Stejn¢ tak i pravni doktrina dospéla v n€kterych ptipadech k zavéru,
Ze trvajicimi spravnimi delikty byvaji nejéast8ji delikty spachané opomenutim konéni,
k némuZ je pachatel povinen. Typickym jednanim tohoto druhu je opomenuti ohlaSovaci nebo
oznamovaci povinnosti, napt. neprodlené ohlasit ztratu nebo odcizeni zbrané (viz Praskova,
H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. nakl. C. H. Beck. Praha 2013.
str. 215).

Oproti tomu Nejvyssi spravni soud se v ptipadé poruSeni povinnosti stavebnika
oznamit archeologickému tUstavu zadmér provadét stavebni Cinnost na Gzemi
s archeologickymi nélezy a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném
uzemi zachranny archeologicky vyzkum ztotoZnil snézorem stéZovatele, Ze se jedna
o0 jednorazovou povinnost stavebnika (rozsudek &. j. 5 As 3/2010-63 ze dne 17. zati 2010).
I divodova zprava k zdkonu o odpov&dnosti za pfestupky k trvajicim piestupkiim uvadi,
ze ,,Typickym prikladem takovych prestupkii, které sice mohou na prvni pohled vypadat jako
trvajict, avSak jimi nejsou, protoZe u nich nelze hovorit o udrZovani protiprdvniho stavu, jsou
prestupky spocivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti. (...) V téchto pripadech
prestupkii, pro které je typické, Ze stuperi nebezpecnosti prestupku se postupem Gasu neméni
nebo se jesté zvétsuje tim vice, ¢im déle in trvd.©.

Rada tak na ziklad® vySe uvedeného konstatuje, Ze v pfipad& prestupku podle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, jehoZ podstatou je mj. neprodlené neoznameni
zmén podminek pro udé€leni licence nebo zmén tykajicich se udaji a dokladd, které jsou
stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence, & nepoZzadani o zménu rozhodnuti
o udé€leni licence, a v pfipad€ pfestupku podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona,
Jehoz podstatou je zahajeni vykonu licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 téhoz zékona,
jde o jednordzova jednani, ktera sice mohou vyvolavat déletrvajici protipravni ndsledek,
nicmeéné jeho udrZovani jiz neni vyjadfeno ve skutkovych podstatich t&chto pfestupkd.
V obou piipadech jsou popisovana jednordzova jednani, jsou pouZita slovesa s dokonavym
videm (neoznami, nepfedloZi, nepozada, zah4ji), pficemZ pokud by chté&l zdkonodarce trestat
iudrZzovani protipravniho stavu mohl zvolit jinou formulaci skutkové podstaty (napi.
vykonava licencovanou ¢innost v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zékona).

S ohledem na to je nutné aplikovat doby pro zanik odpovédnosti za piestupek podle
pravnich pfedpisii G¢innych v dob& spachani piestupki, tj. energeticky zdkon, ve znéni
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ucinném do 17. srpna 2011, kde bylo v § 95 odst. 4 stanoveno, Ze fizeni o uloZeni pokuty
1ze zahajit do jednoho roku ode dne, kdy se tzemni inspektorat o poruSeni povinnosti
dozve&dél, nejpozdeji viak do dvou let ode dne, kdy k poruleni povinnosti doslo. Pokutu nelze
ulozit, uplynuly-li od poruSeni tfi roky. JelikoZz ke zm&né& energetického zafizeni mélo dojit
nejpozd€ji dne 30. kvétna 2011, kdy mél ucastnik F{zeni nésledn& neprodlen& pozadat
o zménu rozhodnuti o udéleni licence, stejn& jako zah4jit vykon licencované ¢&innosti
aZ po pravni moci rozhodnuti o ud€leni licence, je zfejmé, Ze k zaniku odpové&dnosti v obou
pfipadech skute¢né doslo. Byt je presny pocatek b&hu doby vazan na vyklad slova
neprodlené, Rada se ztotoZiluje s prvostupfiovym orgdnem, Ze tento pojem je tieba vykladat
v fadech dni, maximélné n&kolika tydni. Na vysledek tohoto fizeni vSak presné uréeni
poCatku b&hu promiceci doby nemd vliv, nebot’ k zaniku odpové&dnosti doslo nejpozdéji
v pribéhu roku 2014.

V. Zavér

Po ptezkouméni rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem
k vySe uvedenym skuteénostem dospéla k zavéru, Ze prvostupfiovy spravni organ nespravné
vyhodnotil protipravni jednani Ulastnika fizeni jako pfestupky trvajici, pficemZ uvedena
skuteCnost méla vliv i na posouzeni zaniku odpovédnosti uplynutim promléeci doby. Jelikoz
Rada shledala, Ze se v obou ptipadech jedna o pfestupky jednordzové, je tfeba po&atek béhu
promlCeci doby vztahovat ke dni spachani pfestupkd, tedy jiz k roku 2011. Proml&eci doba
tak uplynula nejpozdéji v prib&hu roku 2014. S ohledem na to, Ze zanikla odpovédnost
UCastnika fizeni ze zdkona, nemél Energeticky regula¢ni Gfad viibec piedmétné spravni fizeni
zahajovat, a pokud tak u€inil, jedna se o diivod pro zruSeni vydaného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Jan Pokorny, v. r.
povéfeny ¢len Rady Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:
FVE CK s.r.0., prostiednictvim Frank Bold advokati, s.r.o.
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