ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06207/2016-ERU V Ostrave dne 9. ¢ervna 2016
C.j. 06207-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&€cné pfislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,spravni tad™), vedeném pod sp. zn. OSR-06207/2016-ERU s Gcastnikem fizen,
kterym je spole¢nost Draspol-stavebni podnik s.r.o., se sidlem Mlada Boleslav, Ptacka 127,
ICO:251 24 269, vevéci podezieni zespachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonil (energeticky zékon), ve znéni
udinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zdkon), rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost Draspol-stavebni podnik s.r.o., se sidlem Mlada Boleslav,
Ptacka 127, ICO: 251 24 269, PSC 293 01 se tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 2. listopadu 2015 v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni ve mésté Kosmonosy, v ulici Pod Oborou €. p. 891 zemni prace v souvislosti
s vystavbou plotové branky, pfi kterych doslo prosttednictvim zemniho stroje
k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32, atim k poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického ziakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci
tohoto prikazu na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24116.

II. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlaSky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
a o vy$i pausalni Castky nakladt Fizeni, se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néaklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu,
a to naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské ndrodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24116.



Oduavodnéni

Dne 15. Gnora 2016 zah4jil Energeticky regulacni afad (dale jen ,,Ufad“) v disledku
zjisténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32 (dale také ,,plynarenské
zafizeni™) kontrolu spole€nosti Draspol-stavebni podnik s.r.o., se sidlem Mlada Boleslav,
Ptacka 127, ICO: 251 24 269, PSC 293 01 (dale jen ,ucastnik Fizeni®) ve véci dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem fizeni. Na zakladé ziskanych podkladi
vyhotovil kontrolni orgén dne 24. brezna 2016 Protokol o kontrole ¢. ||l ¢. ;. 01715-
7/2016-ERU. VUi kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole nevznesl G¢astnik
fizeni Zadné namitky.

Po prostudovéani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01715/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 7. Cervna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjiSténo, Ze zemni prace v souvislosti s vystavbou plotové
branky ve mé&sté¢ Kosmonosy, v ulici Pod Oborou ¢. p. 891 provadel ucastnik fizeni v pozici

zhotovitele na zakladé Smlouvy o dilo &. ||| Gl z i< KGN

Ucastnik fizeni pred zahdjenim praci nepozadal o stanovisko spravce plyndrenskych
zafizeni k existenci plyndrenskych zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby, ani o vytyCeni
plynarenského zatizeni v terénu.

Dne 2. listopadu 2015 doslo ve mésté¢ Kosmonosy, v ulici Pod Oborou ¢. p. 891
pfi provadéni zemnich praci ucastnikem Fizeni v souvislosti s vystavbou plotové branky,
prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni plynarenského zatizeni. Uastnik fizeni
v pisemném vyjadieni ze dne 18. bfezna 2016 uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni
doslo pfi demontdzi stavajiciho zakladu ocelové brany a branky. Betonovy zdklad byl
odbourdvdn a naruSovan ruénim pneumatickym kladivem a nasledn¢ vybirdn malym
naklada¢em. U vratového sloupku ve spodni ¢asti betonového zakladu (na zakladové spéare)
bylo vedeno plynové potrubi a pii vytahovani naruseného betonu doslo ke zmacknuti hadice
a poskozeni jeji horni ¢asti. Stavajici brana i branka byla umisténa 1m v pozemku investora
rovnobézné s hranici pozemku. Dle detailniho zdkresu plyndrenského zatfizeni méla byt
plynova pfipojka vedena od wuzdvéru vkomunikaci kolmo na hranici pozemku
a po této hranici (cca 6m) dale vést ke zdénému pilifi s plynomérem. Nikdo nepfedpokladal,
Ze piipojka povede od uzavéru v komunikaci, ne na hranici pozemku, ale 1,3 m do pozemku
investora, potom se obloukem vrati na hranici pozemku a teprve poté bude vedena k piliti
s plynomérem. Stdvajici plynova ptipojka byla vedena ve vykopu polypropylénovym
potrubim bez vloZeného dratu, nebyla zapiskovana, ani oznadena Zlutou folii. Cést tohoto
potrubi vedlo ve spodni ¢asti stavajiciho betonového zakladu branky a brany. Ucastnik tizeni
se zabyva provadénim pozemnich staveb véetné piipojek na vetejné sit¢ od roku 1990. Béhem
celé své pétadvacetileté¢ Cinnosti nikdy nedoslo k poskozeni vefejnych siti, ani vefejnému
ohrozeni. Ugastnik fizeni Zadal, aby k tomu bylo ptihlédnuto pfi posuzovani celé situace.

V disledku poskozeni plynarenského =zatizeni doSlo dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského zafizeni provozovaného RWE
GasNet, s.r.o. ¢islo hlaseni ze dne 3. listopadu 2015 a Protokolu



otniku plynu zpoSkozené¢ho PZ <. — zedne 10. listopadu 2015
k doprovodnému Gniku plynu do ovzdu$i v mnozstvi vyjadfeném hodnotou 31 m’ plynu

za dobu 22 minut. V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k preruseni dodavky
1 kone¢nému zakaznikovi po dobu 1 hodiny 35 minut. Z Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni je rovnéZz ziejmé, Zek poruSeni
plynarenského zatizeni doslo strojné — bagrem.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu uhradil
G¢astnik Fizeni beze zbytku dne 15. prosince 2015, coz bylo zjisténo z vypisu z bézného uctu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci sprédvniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zékazu poSkozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zdklad¢ vyjadfeni Gcastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik tizeni, kdo provadél zemni
prace v souvislosti s vystavbou plotové branky, pii kterych doslo k poSkozeni plyndrenského
zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo prokézano, ze ulastnik fizeni si pied provadénim zemnich
praci nezajistil stanovisko spravce plynarenskych zatizeni k existenci plynarenskych zafizeni
v zajmovém Uzemi vystavby, nezajistil si ani vytyCeni plynarenského zatfizeni v terénu.
Ugastnik fizeni si pfitom musel byt védom, Ze zemni prace provadi v mist&, kde se nachézi
plynarenské zafizeni (tedy, Ze prace provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni),
nebot” mél k dispozici jeho detailni zédkres, kterému vSak skute¢né uloZeni plynarenského
zatizeni neodpovidalo. Ucastnik fizeni si tedy pii své ¢innosti nepoéinal s maximalni
opatrnosti, kdyz si nevyzadal shora uvedené stanovisko, ani nepozadal o vytyCeni
plynarenského zafizeni v terénu. Pokud by tak udinil, m&l by pfesné informace o uloZeni
plynarenského zatizeni. Skute¢nost, Ze plynarenské zafizeni nebylo obsypano piskem,
oznaceno zlutou folii, ani u ného nebyl vloZen drat, nema na odpovédnost G€astnika fizeni
za uvedeny spravni delikt Zzaddny vliv. Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikt
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zalozena samotnym poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych
Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zadkonem a neposkodil
zékonem chranéné zajmy. V praxi to znamend, Ze v piipadé jakekoliv pracovni Cinnosti
v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni c¢innost
(s vynalozenim veSkerého Usili) tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho
provozu ¢i k jeho poSkozeni.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednéanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Gcastnika tizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici



v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim Gc¢astnika Fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zatizeni, Uniku
plynu, jakoZz i k pferuseni dodavky 1 kone¢nému zakaznikovi po dobu 1 hodiny 35 minut.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které¢ po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem piedvidanad situace,
ktera by umoznila liberaci uCastnika Fizeni. Lze tak uzavtit, ze Gcastnik fizeni je odpoveédny
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V tizeni bylo prokazano, Ze ulastnik fizeni nemél k dispozici stanovisko sprévce
plynarenského zafizeni k zajmovému tzemi stavby, plyndrenské zafizeni nebylo v terénu
vyty¢eno. Tyto skutecnosti zavaznost spravniho deliktu zvy3uji a Ufad knim piihlédl
jako k okolnostem ptitéZujicim.

Jako ptitézujici okolnost Utad vyhodnotil skutecnost, Ze tGcastnik fizeni zemni prace
provadel bagrem, nikoliv ruén¢ s maximalni opatrnosti.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenskych
zarizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu, jeden odpojeny koneény zakaznik) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim p#ipadé nizké a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou. Tyto skute¢nosti snizuji zavaznost spravniho deliktu.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ thradu vzniklé Skody ucastnikem
fizeni.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
G¢astniky fizeni, at' uz z pohledu neustadlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze Gi€astnik fizeni neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné ptisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto piikazu, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Gcastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upravenc¢ho energetickym
zékonem a pokuta tak mizZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Soubé&Zné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady ndkladl fizeni, nebot’” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit néhradu nékladd fizeni pauSéalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSsky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitda ode dne nésledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdéeji
viak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.
-Otisk afedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich tizeni



