ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12416/2018-ERU V Ostrave dne 3. listopadu 2020
C.j. 12416-41/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako v&€cné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢€ n€kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12416/2018-ERU a zahéjeném dne 20. prosince 2018 z moci
ufedni podle ust. § 78 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za ptestupky™), v navaznosti
na ust. § 46 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist (déle jen ,,spravni
rad*), s obvinénym z piestupku, kterym je spoleénost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se
sidlem Praha 1 - Nové M&sto, Na Po#i&i 1046,1047/24-26, PSC 110 00, ICO: 273 86 732,
ve véci podezieni ze spachani 4 prestupkd podle ust. § 91 odst. 11 pism. ¢) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkiach podnikini a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a ozméné nékterych zikoni (emergeticky zdkon), veznéni u¢inném
do 31. prosince 2018 (déle jen ,.energeticky zdkon™), kterych se mé&l dopustit tim, Ze jako
drzitel licence na obchod s plynem ¢&. 240705565, tedy v postaveni obchodnika s plynem,
nesplnil povinnosti podle ust. § 73a energetického zakona zajistit bezpenostni standard
pozadované dodavky plynu pii dodavce zakaznikiim podle ¢lanku 6 a ¢lanku 2 bodu 3)
a bodu 5) pfimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie, tj. NaFizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1938 ze dne 25. Fijna 2017 o opatfenich na zaji§téni bezpeénosti dodavek
zemniho plynu a o zru$eni nafizeni (EU) €. 994/2010 (dale jen ,,Nafizeni), €lanku 2 bodu 25)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. &ervence 2009
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice 2003/55/ES
(dale jen ,,.Smémice), piilohy €. 16 vyhlasky ¢&. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem,
ve znéni pozdéjSich prredpisi (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 349/2015 Sb.), ust. § 73a energetického
ziakona, ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 a odst. 3 vyhlasky & 344/2012 Sb., o stavu nouze
v plynarenstvi a o zpusobu zajiSténi bezpe¢nostniho standardu dodavky plynu, ve znéni
pozdéjSich p¥edpisi (dale jen ,,vyhlaska*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, spole¢nost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Praha 1
- Nové Mgésto, Na Potiéi 1046,1047/24-26, PSC 110 00, ICO: 273 86 732 (dale také jen
»uCastnik fizeni*), se uzndva vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91 odst. 11
pism. e) energetického ziakona, kterého se dopustil tim, Ze jako obchodnik s plynem (drZitel
licence na obchod s plynem &. 240705565) v rozporu s ust. § 73a odst. 2 energetického zakona
nesplnil povinnost predloZit udaje o zajisténi rozsahu bezpe¢nostniho standardu
a o zptsobu jeho zajisténi Energetickému regulaénimu ufadu do patnactého dne nasledujiciho
meésice za mésic unor 2018, kdyZz vykaz podle ust. § 11 odst. 4 vyhlasky za mésic unor 2018
byl ptedlozen Energetickému regulatnimu ufadu aZ dne 26. bfezna 2018.



II. Ukastnik Fizeni se uznava vinnym ze spichani piestupku podle ust. § 91 odst. 11
pism. ) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jako obchodnik s plynem (drZitel
licence na obchod s plynem &. 240705565) v rozporu s ust. § 73a odst. 1 energetického zakona
nesplnil v mésici unoru 2018 povinnost zajistit bezpegnostni standard pozadované dodavky
plynu pro piipad vyjimeéné vysoké poptavky po plynu v délce nejmén€ 30 dni (Rgg%"ﬁ)
podle ust. § 11 odst. 3 vyhlasky ve spojeni s odst. 1 pism. b) pfilohy €. 3 k vyhlaSce svym
chranénym zakaznikiim - domacnostem pii dodévce v rozsahu MWh a chranénym
zdkaznikim - domécnostem

- spolecnosti , se sidlem

1CO:

(déle jen ,, ‘) pfi dodavce v rozsahu

se sidlem
(déle jen ,, )
(déle jen ,, )

a to v mnozstvi 30 % plynu uloZeného v zasobnicich plynu, tedy v celkovém rozsahu

- spoleénosti

>

pii dodédvce v rozsahu

- spoleénosti

pti dodavce v rozsahu

>
(dale jen ,,spolecnost
se sidlem

se sidlem

), v mésici
unoru 2018 uloZeno nedostateéné mnoZstvi plynu uvedené v tabulce €. 1, kdy posledni sloupec
tabulky uvadi chybé&jici denni mnozstvi plynu:

Tabulka &. 1




15.2. [ ] [ ] [ ] [ ]
16.2. [ ] [ ] [ ] [ ]
17.2. [ ] [ ] [ ] [ ]
18.2. [ ] [ ] [ ] [
19.2. [ ] [ ] [ ] [ ]
20.2. [ [ I I
21.2. [ ] [ ] [ ] [ ]
2.2. [ ] [ ] [ [
23.2. [ ] I [ ] I
24.2. [ ] [ ] [ ] I
25.2. [ ] [ ] [ ] [
26.2. [ ] [ [ ] I
27.2. [ ] [ ] [ ] I
28.2. [ ] [ ] [ ] [

IIL Ulastnik ¥izeni se uzniva vinnym ze spachani p¥estupku podle ust. § 91 odst. 11
pism. e) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jako obchodnik s plynem (drZitel
licence na obchod s plynem €. 240705565) v rozporu s ust. § 73a odst. 1 energetického zakona
nesplnil v mésici bfeznu 2018 povinnost zajistit bezpeénostni standard pozadované dodavky
plynu pro piipad vyjimecn€ vysoké poptavky po plynu v délce nejmén€ 30 dni (Rgg-g"‘a‘)
podle ust. § 11 odst. 3 vyhlasky ve spojeni s odst. 1 pism. b) pfilohy €. 3 k vyhlasce svym
chranénym zékaznikdm pii dodavce v rozsahu MWh a chranénym zakaznikiim

- spole¢nosti _ pHi dodévee v rozsahu | Mwh;

- spole¢nosti _ pfi dodévce v rozsahu - MWh;
- spole¢nosti — pti dodavce v rozsahu - MWh;

a to v mnoZstvi 30 % plynu uloZeného v zasobnicich plynu, tedy v celkovém rozsahu

- MWh vyklesdvajicim tak, jak to uvadi tabulka &. 2, kdyZ mél v zdsobnicich plynu
w spolecnost: IR - <oo!cnos¢: IR  r<ic: brexn.

2018 uloZeno nedostateéné¢ mnozstvi plynu uvedené v tabulce ¢. 2, kdy posledni sloupec
tabulky uvadi chybéjici denni mnozstvi plynu:

Tabulka ¢. 2

W



8.3. [ ] | [ ] [
9.3. [ ] | [ ] [
10.3. [ ] | [ ] [
11.3. [ ] | ] [
12.3. [ ] | [ ] [
13.3. [ ] | [ ] [
14.3. [ | [ ] [
15.3. [ | [ ] [
16.3. [ | [ ] [
17.3. [ ] | [ ] [
18.3. [ | | [ ] [
19.3. [ ] | [ I
20.3. [ ] | [ ] [
21.3. [ | ] [ ] [
22.3. [ | [ [ ]
23.3. [ | [ [ ]
243, [ | i [ | I
25.3. [ ] | I [
26.3. [ | N [ ]
27.3. [ ] | [ ] [
28.3. [ ] | [ I
29.3. [ ] i I [ ]
30.3. [ ] | [ I
31.3. [ i I I

IV. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zékona se Gcastnikovi fizeni za spachani
3 prestupkil ve viceinném soubéhu stejnorodém podle ust. § 91 odst. 11 pism. e)
energetického zakona ukldda ahrnna pokuta ve vysi 4 500 000 K¢ (slovy: Ctyfi miliony pét
set tisic korun &eskych), kterd je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky, & u.19-
2421001/0710, variabilni symbol 23819.

V. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlagky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni,
ve znéni pozd&jsich predpist, se GCastnikovi fizeni dale uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vyS$i pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néaklady #izeni jsou
splatné do 30 dntt ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho tifadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
23819.

VI. Spravni fizeni vedené Energetickym reguladnim ufadem sucCastnikem fizeni
pod sp. zn. OSR-12416/2018-ERU, se v ¢asti tykajici se podezieni ze spichani prestupku
dle ust. § 91 odst. 11 pism. e) energetického zdkona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit
tim, Ze jako obchodnik s plynem (drZitel licence na obchod s plynem €. 240705565) v rozporu
s ust. § 73a odst. 2 energetického zdkona nesplnil povinnost pfedloZit idaje o zajisténi rozsahu
bezpetnostniho standardu a o zpisobu jeho zajist€ni Energetickému regulainimu uafadu
do patnactého dne nasledujiciho mésice za mésic brezen 2018, kdyZ vykaz podle ust. § 11
odst. 4 vyhlasky za mésic bfezen 2018, byl pfedloZen Energetickému regulaénimu dfadu
az dne 16. dubna 2018, podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zikona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje.



Oduvodnéni
I Uvod
Dne 20. prosince 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale také jen,,spravni
organ®) ve smyslu ust. § 78 zakona o odpovédnosti za ptestupky a ust. § 46 spravniho fadu
s Ucastnikem fizeni spravni fizeni z moci Gfedni ve véci podezieni ze spachani 4 piestupktl
ve vice€inném soubehu stejnorodém podle ust. § 91 odst. 11 pism. €) energetického zakona.
Spravni fizeni bylo zahéjeno na zékladé vysledki z podnétového spisu spravniho organu

vedeného pod sp. zn. 09745/2018-ERU.

1I. Pribéh spravniho Fizeni

IL. I. Prabéh spravniho Fizeni na L. stupni

Na zakladé¢ zjisténi z pfedaného podnétu zahdjil spravni orgén po vyhodnoceni viech
skuteCnosti spravni fizeni zmoci Gfedni, a to oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 19. prosince 2018, ¢€. j. 12416-3/2018-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno
dne 20. prosince 2018. V ramci oznameni o zahajeni fizeni byl u¢astnik fizeni poucen o pravu
podat navrhy na doplnéni ¥izeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 19. prosince 2018 byl do spravniho spisu zdznamem, <. j. 12416-2/2018-ERU,
vlozZen spis vedeny pod sp. zn. 09745/2018-ERU.

Dne 21. ledna 2019 obdrzel spravni orgin podani udastnika Fizeni zaevidované
¢. j. 12416-5/2018-ERU, v ném?7 je uvedeno, Ze namita, Ze se nemohl dopustit tvrzeného
prestupku, tedy nesplnéni povinnosti zajistit bezpe¢nosti standard pozadované dodavky plynu
pfi dodavce zakazniklim, coZ podle jeho nazoru vyplyva z toho, Ze Nafizeni v Zddném ze svych
ustanoveni nepouZziva termin bezpe¢nostni standard, takZze pokud Energeticky regula¢ni Gfad
dovozuje poruSeni povinnosti zajistit bezpe¢nostni standard podle tohoto Nafizeni, tak se neda
dovodit, o jakou povinnost, stanovenou Nafizenim, se ma podle Energetického regulaéniho
ufadu jednat. Pokud by se snad mélo jednat o poruSeni ¢l. 6 Natizeni, ktery upravuje
tzv. standard pro dodévky plynu, tak Glastnik fizeni uvadi, Ze adresatem tohoto &lanku je
&lensky stat, tedy Ceska republika, nikoliv samotny Glastnik Hzeni. Ze stejného dévodu
ucastnik ¥izeni namit4 naprostou neurcitost a vagnost povinnosti stanovené v ust. § 73a odst. 1
energetického zakona, protoZe uklada-li uvedené zakonné ustanoveni povinnost obchodnikovi
s plynem zajistit bezpecnostni standard poZadované dodavky plynu pfi dodavce zakaznikim
podle pfimo pouZitelné¢ho ptedpisu Evropské unie, tedy podle Nafizeni, nelze z takového
vagniho odkazu na Natizeni dovodit poruseni povinnosti o bezpe¢nostnim standardu, jelikoZ
Nafizeni neupravuje, podle uCastnika fizeni, povinnost obchodnika s plynem zajistit
bezpefnostni standard.

Na tizemi Ceské republiky je bezpe&nostni standard definovan a vymezen provadécim
pfedpisem, a to vyhlaskou. Utastnik Fizeni se tak mohl dopustit porudeni bezpeénostniho
standardu nikoli podle Nafizeni, jak stanovi ust. § 73a odst. 1 energetického zikona,
ale podle vyhlasky. Energeticky zakon vSak neuklad4d povinnost dodrZovat nebo zajistovat
bezpetnostni standard podle provadéciho pravniho predpisu, ale naopak uklada povinnost
zajiStovat bezpecnostni standard pozadované dodavky plynu pfi dodavce zdkaznikiim
podle piimo pouZitelného ptedpisu Evropské unie. Pokud by mél ucastnik tizeni uvedenym



jednanim nesplnit, resp. porusit, povinnost uloZenou v jiném ustanoveni Nafizeni, poZadal
Gidastnik fizeni spravni orgdn o upfesnéni pravni kvalifikace uvedené v ozndmeni o zahajeni
fizeni.

Déle Udastnik ¥izeni namitl, Ze povinnost zajistit ¢ast bezpecnostniho standardu
uskladnénim plynu v zdsobnicich plynu na tzemi Evropské unie se nevztahuje na jakékoliv
obchodniky s plynem, ale na tzv. importéry plynu do Ceské republiky. Nadto se podle ucastnika
tizeni m4 jednat o zdkonnou deklaraci, jak dovozuje z jazykového vyjadient ,,se zajistuje®.

Podle ust. § 73a odst. 1 energetického zakona se zajist'uje ¢ast bezpecnostniho standardu
(v rozsahu stanoveném vyhlaskou) uskladnénim plynu v zasobnicich na uzemi ¢lenského statu
Evropské unie, ale soudasné zdkon stanovi, Ze se tak d€je proto, aby byly zajiSt€ény bezpetné
a spolehhve dodavky plynu do Ceské republiky. Z povahy véci se tak, podle igastnika Hzent,
nemize takovy pozadavek vztahovat na plyn pofizovany obchodnikem v Ceské republice
(napf. na virtudlnim prodejnim bodu) pro dodavky zadkaznikiim v Ceské republice. Pokud
by zakonodarce hodlal vztdhnout zajistovani bezpecnostniho standardu plynu v zasobnicich
na veskeré dodavky plynu chranénym zakaznikdim, muselo by ust. § 73a odst. 1 energetické¢ho
zdkona byt nadefinovéno jinak, napf. tak, Zeby se uskladnénim méla zajistit bezpecna
a spolehliva dodavka zékazniktim v Ceské republice, nikoli do Ceské republiky.

Ugastnik tizeni dale uvedl ve svém vyjadieni, Z¢ pokud by obchodnik s plynem
nevytézil k 31. bfeznu daného skladovaciho roku vSechen plyn ze zasobniku plynu, dopustil by
se porueni smluv sjednanych s provozovateli zasobnik( plynu a pravni upravy skladovani
plynu podle vyhlasky &. 349/2015 Sb. Obchodnik s plynem je naopak povinen uskladnény plyn
v souladu s t&Zebnim vykonem zasobniku plynu a podle t&Zebni k¥ivky vyt&zit tak, aby na konci
skladovaciho obdobi nebyl v zasobniku plynu uskladnén zadny plyn.

V opatném ptipadé by obchodnik s plynem, podle Gcastnika fizeni, Celil riziku
tzv. prodeje nevytéZzeného plynu podle ust. § 59 vyhlasky ¢. 349/2015 Sb., z ddvodu nevyt&€Zeni
plynu do skon¢eni rezervace skladovaci kapacity na zékladé smlouvy o uskladfiovani plynu.
Z uvedeného i ucastnik fizeni dovozuje, Ze pravni tprava vyhlasky €. 349/2015 Sb., zcela
jednoznadné svédei zaveru, Ze se Cast bezpecnostniho standardu zajist "ovaného uskladnemm
plynu vztahuje na plyn dovaZeny ze zahranici do Ceské republiky a uskladiiovany v zahrani¢i
pfed jeho importem do Ceské republiky, protoZe v Ceské republice by uskladn&ni
podle formalistického vykladu vyhlasky bez zohlednéni zdkonného rémce, ktery by méla
vyhlaska provadét &i zajistit, ani pravné dovolenym zpisobem neslo. Pokud by mél byt dosah
ust. § 73a odst. 1 energetického zdkona jiny, tak by dle udastnika fizeni, Energeticky regulalni
tfad nepochybné pravni upravu uskladiiovani plynu podle vyhlasky piizpGsobil tak, aby
obchodnik s plynem mohl takovy pozadavek zakona plnit pravné dovolenym zplisobem.

Proto vyklada-li, podle nézoru udastnika fizeni, Energeticky regulacni ufad piislusna
ustanoveni vyhlasky tak, Ze by se zajistovani bezpetnostniho standardu podle ust. § 11
vyhlagky mélo vztahovat na veskery plyn dodavany zakaznikim v Ceské republice, nema
takovy vyklad oporu v zdkonném ustanoveni, které ma uvedend vyhlaska provadét (nikoli
ménit, piipadné dopliiovat). V &asti, kde by v rozporu s energetickym zdkonem méla vyhlaska
vymezovat rozsah bezpe€nostniho standardu pro chranéné zékazniky, by tato byla v rozporu se
zékonem, a v diisledku jejiho nesplnéni nelze dovozovat naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle ust. § 91 odst. 11 pism. e) energetické¢ho zdkona G¢astnikem fizeni.



Na zavér svého vyjadieni pozadal ucastnik fizeni o zaslani kopie spisu, kterd mu byla
spravnim orgdnem zaslana dne 28. ledna 2019 na CD, jako piiloha dokumentu
¢.j. 12416-6/2018-ERU.

Nasledn¢ Ucastnik fizeni reagoval na vyrozuméni o moznosti vyjadtit se k podkladiim
rozhodnuti a doloZit majetkové poméry ze dne 8. inora 2019, €. j. 12416-7/2018-ERU, svym
vyjadfenim ze dne 21. tnora 2019, vedenym pod ¢. j. 12416-8/2018, ve kterém Gcastnik f{zeni
zopakoval své predchozi namitky a opé&tovné navrhnul, aby vedené spravni fizeni bylo
zastaveno.

Dne 26. tnora 2019 byly zdznamem o vloZeni dokumentd, €. j. 12416-9/2018-ERU,
vloZeny do spravniho spisu spravnim orgédnem dal$i dokumenty, a to vykaz podle ptilohy &. 5
k vyhlasce €. 344/2012 Sb., za mésic unor 2018 ze dne 15. bifezna 2018 vyplnény ucastnikem
fizeni spole¢né s emailovou dorucenkou, vykaz podle pfilohy €. 5 k vyhlasce €. 344/2012 Sb.,
za mésic biezen 2018 ze dne 16. dubna 2018 vyplnény t€astnikem Fizeni spolené s emailovou
dorudenkou, doklad o zajisténi Bezpefnostniho standardu dodavek plynu (BSD) jinym
ucastnikem trhu s plynem podle ust. § 11 odst. 4 pism. f) vyhlasky vyplnény Gcastnikem Fizeni
dne 31. srpna 2017 pro spolecnost H, doklad o zajisténi
Bezpe€nostniho standardu dodavek plynu (BSD) jinym tucéastnikem trhu s plynem
podle ust. § 11 odst. 4 pism. f) vyhlaSky vyplnény Ucastnikem fizeni dne 31. srpna 2017
pro spole¢nost ﬂ, doklad o zajisténi Bezpecnostniho standardu dodavek
plynu (BSD) jinym tc¢astnikem trhu s plynem podle ust. § 11 odst. 4 pism. f) vyhlasky vyplnény
udastnikem fizeni dne 31. srpna 2017 pro spole¢nost i a emailova dorucenka
k témto dokladtim ze dne 12. za# 2017.

Dne 19. biezna 2019 byla spravnim orgénem odeslana Zadost o poskytnuti udaji
pod ¢&.j.12416-11/2018-ERU operatorovi trhu - OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79,
Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 264 63 318 (déle jen ,,OTE, a.s.“), a to Zadost o sd&leni rozsahu
bezpe€nostniho standardu dodavky plynu podle odst. 1 pism. a) apism. b) pfilohy &. 3
k vyhlaSce, tykajicich se Gcastnika fizeni ke dni 1. unora 2018 a ke dni 1. bfezna 2018,
a to konkrétng RIWx-4eny R3%4nE 4 75iis0b vypodtu téchto hodnot.

Soudasti reakce OTE, a.s. ze dne 29. biezna 2019, €. j. 12416-12/2018-ERU, je datovy
nosi¢ (DVD-R), ktery obsahuje rozsah BSD pro ucastnika ¥zeni ke dni 1. Gnora 2018
a 1. bfezna 2018, zplsob vypoctu, jakoZ 1 vstupni hodnoty pro vypocet.

Dne 5. dubna 2019 byla spravnim organem odeslana Zadost o poskytnuti udaji
pod ¢C.j.12416-13/2018-ERU, OTE, a.s., a to Zadost o sdéleni rozsahu bezpe¢nostniho
standardu dodavky plynu podle odst. 1 pism. a) a pism. b) pfilohy ¢. 3 k vyhlasce, tykajici
se obchodnikl, pro které ucastnik ¥izeni v mésici tnoru 2018 a mésici bfeznu 2018 zai'iét’oval

odle doloZenych vykazi BSDW, spole¢nosti
i a spolecnosti . (dale téz spolecné jen ,,obchodnici
), ke dni 1. tnora 2018 a ke dni 1. biezna 2018, a to konkrétng RIyx4eny R3%dnt
a zptsob vypo¢tu té€chto hodnot.

Pod ¢&.j.12416-14/2018-ERU  eviduje spravni organ reakci OTE, as.

ze dne 14. dubna 2019, jejiz soucasti je i datovy nosi¢ (CD-R), ktery obsahuje rozsah BSD
W, spole¢nost . a spolecnost |

, ke dni 1. unora 2018, zpidsob vypoctu, jakoz i vstupni hodnoty pro vypocet.



Pod ¢&.j.12416-15/2018-ERU  eviduje spravni organ reakci OTE, as.

ze dne 14. dubna 2019, jejiz soudasti je i datovy nosi¢ (CD-R), ktery obsahuje rozsah BSD
W, spole¢nost . a spole¢nost [

, ke dni 1. bfezna 2018, zplisob vypodtu, jakoZ i vstupni hodnoty pro vypocet.

Po obdrZeni udaji od OTE, a.s. zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni
o upfesnéni pfedmétu fizeni a o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit
své aktualni majetkové poméry ze dne 15. kvétna 2019, &. j. 12416-16/2018-ERU, v némz doslo
k Gpravé v tom, Ze spravni organ vyuZil hodnoty o rozsahu BSD, ktery m¢] mit G€astnik fizeni
k dispozici v mé&sici unoru 2018 a v mésici bfeznu 2018, pravé od OTE, a.s., a zaslal upraveny
predmét fizeni na védomi tcastnikovi fizeni.

Dne 20. &ervna 2019 obdrzel spravni orgin dal§i vyjadfeni ucastnika fizeni
¢. j. 12416-19/2018-ERU, které uvadi pfedchéazejici namitky tcastnika fizeni k vedenému
spravnimu fizeni doplnéné o dalsi ndmitky.

Utastnik fizeni na zadatek svého vyjadieni pfedné namitnul, Ze namisto, aby spravni
organ zvazil jiz diive uplatnéné namitky ucastnika fizeni k vedenému spravnimu fizeni,
kdy podle Gcastnika fizeni spravni organ nespravné hodnoti a vyklada ptisluSnou pravni Gpravu,
upfesnil pfedmét spravniho fizeni, kterym zménil pfedmét fizeni tak, Ze nov€ ucastnik Fizeni
nezajistil bezpe¢nostni standard pozadované dodavky plynu v mésici tinoru 2018 a bfeznu 2018

R30dnﬁ)

pro pfipad vyjimein& vysoké poptivky po plynu vdélce nejméné 30 dnl (
M spolecnos: IS - »o'c::0<: M

v rozsahu definovaném v piipise ze dne 14. kvétna 2019.

Utastnik fizeni se ve svém vyjadfeni dale zmifiuje o tom, Ze pokud jde o dodavky plynu
do Ceské republiky, tedy plyn pofizovany od obchodniki v zahraniéi a dopravovany
do Ceské republiky pres vstupni body plynarenské soustavy Ceské republiky, tak ve vztahu
k tomuto plynu byl pro obdobi tnor 2018 a bfezen 2018 bezpe€nostni standard dodavky plynu,
at’ jiz podle Nafizeni nebo podle vyhlagky s poZzadavkem plnéni standardu dodavky v rozsahu
30 % uskladnéném v zasobnicich plynu beze zbytku splnén.

Podle nazoru Gdastnika fizeni by v piipadé€, Ze by Nafizeni zavazovalo ucastnika fizeni,
piestoZe je adresatem &lensky stat, vyplyvala fada dalSich disledkt. Z €l. 6 Nafizeni napf.
vyplyva povinnost ¢lenského statu ulozit plynarenskym podniktm, které urCi (urceni
plynarenskych podnikii se pfitom dosud Zadnym pravnim aktem neuskute¢nilo), povinnost
piijmout opatieni pro zajisténi dodavek plynu chranénym zakazniktm.

Definici chranéného zakaznika stanovuje ¢l. 2 bod 5. Nafizeni, kdy se jim rozumi
zdkaznik v domdcnosti, ktery je pfipojen k plynarenské distribuéni soustavé, a pokud tak
doteeny ¢lensky stat rozhodne, miize jim byt i jeden nebo vice nasledujicich subjektil, pokud
podniky nebo sluzby uvedené v pismenech a) a b) spole¢né nepfedstavuji vice nez 20 % celkové
ro¢ni koneéné spotfeby plynu v daném c¢lenském state:

a) maly nebo stfedni podnik, je-li ptipojen k plynarenské distribu¢ni soustave,

b) kliGova socialni sluzba, je-li pfipojena k plynarenské distribu¢ni soustavé ¢i pfepravni
soustave,

c) zafizeni dalkového vytapéni poskytujici teplo zdkaznikim v domécnosti, malym
nebo stfednim podnikiim &i kli¢ovym socidlnim sluzbam, pokud tato zafizeni nemohou
pfejit na jiné palivo neZ plyn.



Ke chranénym zakazniktim dale u¢astnik fizeni uvedl, Ze pokud by ¢lensky stat vymezil
pojem chranéného zakaznika odli$né a uloZil povinnost pfijmout opatieni pro zajisténi dodavek
plynu, jiZ by se jednalo pouze o narodni Gipravu neregulovanou Natizenim a povinnost zajisténi
bezpecnostniho standardu pro takové zakazniky by jiZ ani teoreticky nemohla byt podle pFimo
pouZitelného predpisu Evropské unie, jak stanovi ust. § 73a odst. 1 energetického zédkona.
Z prostého porovnani definice chranénych zakaznikd podle ust. § 2 odst. 5 vyhlasky a ¢l. 2 bodu
5. Nafizeni je na prvni pohled zfejmé, Ze definice chranénych zakaznikt podle vyhlasky je Sirsi
[byt’ se v pozndmce pod Carou odkazuje na Natizeni (EU) €. 2017/1938] a zahrnuje 1 subjekty,
které by do definice chrdnéného zdkaznika podle €l. 2 bodu 5. Nafizeni nespadaly.
Zjednodusené feceno, u vSech zakaznikil, ktefi nejsou kategorii domacnosti, musi byt splnény
nasledujici podminky:

- Ze se jednd o maly nebo stfedni podnik, nebo

- Ze se jedna o kli¢ovou socidlni sluzbu definovanou v ¢l. 2 odst. 4. Natizeni, anebo

- zafizeni dalkového vytapéni poskytujici teplo zdkaznikim v domécnosti, malym
nebo stftednim podnikim.

Dle minéni G¢astnika fizeni nezohledfiuje vyhlaska naproti tomu Zadnym zplsobem,
jestli napt. zédkaznik kategorie F, ktery neni domacnosti, je nebo neni malym nebo stiednim
podnikatelem [definice je obsazena v piiloze ¢. I Natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014
ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢l. 107 a ¢l. 108 Smlouvy prohlasuji urcité
kategorie podpory za sluditelné s vnitinim trhem]. Stejné tak v ptipadé zdkaznikii spadajicich
do kategorie C1 je ziejmé, Ze napf. vyroba pohonnych hmot, spalovny komunélniho odpadu,
provoz plnicich stanic ur€enych pro pohon vozidel, krematoria nebo asana¢ni sluzby nejsou
klicovymi socidlnimi sluzbami ve smyslu v ¢l. 2 odst. 4. Nafizeni, a ani u subjekti zahrnutych
do kategorie D neni Z&dnym zplsobem zji$téno, zda maji moznost piechodu (byt docasné)
na jiné palivo, neZ je plyn, ¢i nikoli.

S odkazem na vySe uvedené namitnul G¢astnik #zeni, Ze pokud dovozuje spravni organ
poruseni dodavek plynu jeho zdkazniklim vunoru 2018 a vbfeznu 2018 z poruSeni
bezpetnostniho standardu podle ¢l. 6 Nafizeni, pfestoze toto ustanoveni Natizeni neni

na ucastnika fizeni p¥imo aplikovatelné, musi byt nejdiive postaveno na jisto, kteii
ze zakaznikl UCastnika Fizeni a popfipadé obchodniki, spole¢nosti ,
spolecnosti a spole¢nosti jsou

chranénymi zdkazniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 5. Natizeni, a zdkazniky, ktefi nebyli chranénymi
zakazniky podle €l. 2 bodu 5. Natizeni, pfestoZe by byli chranénymi zakazniky podle ust. § 2
odst. 5 vyhlasky, a ti by neméli byt zahrnuti do rozsahu poruseni standardu dodavky podle ¢l. 6
Natizeni. Zadné takové zjisténi viak spravni organ neproved! (pokud je G&astnik fzeni ze strany
spravniho organu informovan Gpln¢ a spravné), a na zaklade€ dosud zjisténého skutkového stavu
tak nemiiZe rozhodovat.

Ve svém vyjadreni G€astnik fizeni také namital, Ze se spravni organ v prib&hu spravniho
fizeni ani Zadnym zplsobem nezabyval skute¢nosti, zda chranéni zakaznici ve smyslu ust. § 2
odst. 5 vyhlasky, ve vztahu k nimz by mél G¢astnik fizeni podle tvrzeni spravniho organu
zajiStovat standard dodavky plynu podle ustanoveni Natizeni, jsou skutecné vSichni
chranénymi zékazniky ve smyslu uvedenych definic vyhlasky. O tom, zda je ten ktery zakaznik
zakaznikem kategorie C1, D nebo F, nerozhoduje ani spravni organ, ani u€astnik ¥zeni, ale bez
zdkonné opory provozovatel distribuéni soustavy, aniZ by zafazeni zakaznikt do jednotlivych
kategorii bylo jakkoli kontrolovano, ovéfovano a aniZ by byla jakkoliv kontrolovana aktudlnost
zafazeni zdkazniki do jednotlivych kategorii. K tomu, aby spravni orgdn mohl dospét k zavéru,
v jakém rozsahu mél G€astnik fizeni v obdobi mésice inora 2018 a mésice bfezna 2018
zajistovat bezpecnostni standard dodavky nikoli podle Naiizeni, ale podle vyhlasky, musi byt



ostaveno najisto, zda zafazeni zakaznik( uUCastnika fizeni a obchodnikli spoleénosti

E, spolecnosti N  :-o'-:no<: I

do kategorii Cl a D, poptipad€ F, pro obdobi mé&sice tinor 2018 a mé&sice biezen

2018 objektivn& odpovidalo vymezeni téchto kategorii podle ust. § 2 vyhlasky. Utastnik ¥zeni

rovnéZ doplnil, Ze vyhlaSka Zadnym zplsobem neupravuje presumpci spravnosti zafazeni

zdkaznikl ze strany provozovatele distribuéni soustavy, a to ani pro pfipad, Ze by piislusny
zékaznik se svym zaraZzenim do piislu$né kategorie nesouhlasil nebo zafazeni rozporoval.

V neposledni fad¢ ucastnik fizeni namitnul, Ze ani v pfipadé, pokud by se na néj
vztahovala povinnost zajiStovat bezpe¢nostni standard podle Nafizeni, pfestoZe adresitem
je Clensky stat, tak dovozuje netplné zjisténi skutkového stavu, kdyZz se spravni orié.n

nezabyval tim, kdo ze zadkaznikli spole¢nosti , spolecnosti
* a spoleénosti spliiuje definici chranéného zakaznika
podle ¢l. 2 bodu 5. Naftizeni.

Utastnik fizeni vtéto souvislosti zminil jako priklad nasledujici skuteénost,
a to tu, Ze pro ucely plnéni bezpe€nostniho standardu dodavky plynu podle pfilohy €. 3 odst. 1

ism. a) vyhlagky (RT¥4€™) byl uzavien kontrakt mezi UCastnikem fizeni a spole¢nosti
h, se sidlem , ICO: _ (déle jen

»Spolecnost ), na zdklad¢ né¢hoz ma ucastnik fizeni zajistén BSD pro svou potiebu
v rozsahu MWh/d veetn€ 30 % podilu v podzemnich zésobnicich plynu. Tento zdvazek
- lati pro jakykoliv den v prib&hu mésice Unora, a to opakovang. Pokud tedy

spole¢nost max.den

zajiStovala bezpecnostni standard dodavky pro RZ¥H pro kazdy den
mésice unora 2018, tak je tim padem logicky v souétu zajistén bezpetnostni standard dodavky
pro Glely piilohy &. 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky (R3%4™) a piflohy &. 3 odst. 1 pism. ¢) vyhlagky
(RYsp). A&koliv jsou v konfirmaci kontraktu &. 28836 mezi udastnikem Fizeni a spole¢nosti

uvedeny hodnoty 0 pro parametry R3%4™ a pro RYs} a takto je i tato konfirmace
akceptovana spravnim organem, neni takovato interpretace spravna a v souladu s objektivnim
stavem véci. Pfipadné nespravné nebo netiplné vykazani plnéni bezpe¢nostniho standardu nema
Zadnou souvislost s tim, zda ve skuteCnosti byl bezpe¢nostni standard splnén, a poptipadé

v jakém rozsahu. Podle nézoru tdastnika Ffizeni RIWE4€™ pro kazdy jeden den v mésici

soudasn& znamend i sumarni zaji§téni pro cely mésic, a tudiz hodnoty R324™ a RN musi byt
pro posouzeni plnéni bezpecnostniho standardu zohlednény v plné vysi, tedy pro unor 2018
v hodnot& MWh véetné podilu 30 % v podzemnich zasobnicich plynu. podle nazoru
ucastnika fizeni spravni orgdn tuto skuteCnost nebral v potaz a vymezil rozsah nesplnéni
bezpeénostniho standardu v odli$né vysi.

Na uplny zavér svého vyjadieni shrnul uéastnik fizeni své stdZejni myslenky,
které jiz uvedl vySe, a sou¢asné navrhnul, Ze s ohledem na to, Ze je ziejmé, Ze pfestupky
ucastnik fizeni nespachal, tak by mélo byt spravni fizeni postupem podle ust. § 86 odst. 1
pism. a) zdkona o odpovédnosti za ptestupky zastaveno.

Spravni organ vydal dne 2. srpna 2019 rozhodnuti, ¢&. j. 12416-20/2018-ERU, kterym
byla vyslovena vina u¢astnika fizeni za vytykané pfestupky a uloZena thrnna pokuta ve vysi
6 000 000 K¢ spoletné s naklady fizeni v pausilni ¢astce 1 000 K& (dale jen ,,rozhodnuti
o pokuté®).

V rozhodnuti o pokuté byly namitky ucastnika fizeni tykajici se vedeného ¥zeni

vypotadany v €asti IV. IV. Vypotadani namitek ucastnika fizeni rozhodnuti o pokuté, konkrétné
na str. 22 - 26.
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Proti uvedenému rozhodnuti o pokuté podal ucastnik ¥izeni dne 20. srpna 2019 rozklad,
ktery byl doplnén dne 2. zaii 2019, ve kterém Glastnik fizeni zopakoval jiZ uplatnéné namitky
v ramci uvedeného spravniho fizeni.

IL. IL. Rizeni o rozkladu

O podaném rozkladu bylo rozhodnuto Radou Energetického regulaéniho Gfadu
rozhodnutim ze dne 25. inora 2020, &. j. 12416-27/2018-ERU, kdy doslo ke zru$eni rozhodnuti
o pokute a vraceni véci k novému projednani (dale jen ,,rozhodnuti Rady*). V rozhodnuti Rady
je uvedeno k namitce GCastnika fizeni ohledné absence ptesné definice pojmu bezpetnostni
standard v pravnich pfedpisech, Ze uvedena skuteénost neni divodem, aby nemohl byt Géastnik
fizeni postihnut za vytykany piestupek, kdyZ povinnosti obchodnikti s plynem souvisejici se
zajisténim bezpednostniho standardu jsou v pravnich predpisech stanoveny jasné
a jednoznacné, takZe o samotném obsahu obchodniho standardu (ve smyslu povinnosti) nemtize
byt pochyb, s vyhradou toho, co déle Rada uvedla ve svém rozhodnuti. Rada uvedla, Ze
obchodnik s plynem mé povinnost nejen zajistit bezpe€nosti standard, ale je i povinen zajistit
bezpe€nosti standard v souladu s ust. § 73a energetického zakona. Jen do urCité miry je na
obchodnikovi s plynem, jakym zplisobem zajisti bezpe€nostni standard dodavky plynu, vzdy
vSak musi byt splnéna podminka 30 % rozsahu bezpecnostniho standardu plynu uskladnéného
v zésobnicich.

Déle Rada konstatovala, Ze za obchodniky s plynem je nutné povazovat vechny drzitele
licence na obchod s plynem.

Posledni vétu souvéti ust. § 73a odst. 1 energetického zakona je podle Rady nutné
vykladat tak, Ze vyuziti zasobniku mimo uzemi Ceské republiky je moZné pouze v ptipadg, Ze
je zajisténa pieprava takového plynu do Ceské republiky tak, aby byl spln&n u&el, tedy zajisténi
bezpecnych a spolehlivych dodavek plynu chranénym zdkaznikim. TakZe v piipadé, ze
je uloZen plyn v zasobnicich mimo uzemi Ceské republiky, je kromé& pisemného dokladu
o uskladnéni vyZadovan i pisemny doklad prokazujici zajiSténi pevné pfepravni kapacity
do Ceské republiky.

V rozhodnuti Rady je dale rovn€Z uvedeno, Ze se Rada neztotoZnila s ndzorem téastnika
fizeni, Ze uskladnéni plynu v zésobnicich neni zplisobilé naplnit zakonem sledovany udel, tedy
zajisténi bezpeéné a spolehlivé dodavky chranénym zdkaznikiim, nebot’ obchodnik s plynem
nemuze tento plyn nikdy v pribéhu skladovaciho obdobi pouZit, a to dokonce ani v ptipadg,
Ze by nastal stav zvySené poptavky. Rada ma za to, Ze v ptipadé, Ze nastane situace predvidana
a vymezena v ¢l. 6 Nafizeni (tedy zvySena poptavka po plynu z divodi v tomto ¢lanku
uvedenych), pouzije se plyn uskladnény v zasobnicich k uspokojeni poptavky chranénych
zékaznik.

Rada konstatovala, Ze ¢l. 2 bod 5. Nafizeni stanovuje definici chranénych zakazniki
a Ceska republika vyuZila moZnost roziifeni skupiny chréanénych zékaznika definovanou
v Nafizeni a na zdkladé vust. § 2 odst. 5 vyhlasky jsou chranénymi zékazniky zakaznici
skupiny F, tedy domacnosti a zékaznici s pfedpoklddanym odbérem v daném roce
do 630 MWh, dale zakaznici skupiny D, tedy zadkaznici s pfedpokladanym roénim odb&rem
nad 630 MWh, ktefi zaji§tuji vyrobu potravin denni spotfeby pro obyvatelstvo, zejména
zpracovani potravin podléhajicich zkaze, provozy zivoci§né vyroby s nebezpe¢im thynu zvifat,
vyrobu pohonnych hmot, spalovny komundlniho odpadu, provoz plnicich stanic ur¢enych
pro pohon vozidel, zdravotnickd zafizeni, zafizeni socialnich sluZzeb, zakladni sloZky
Integrovaného zéachranné¢ho systému, Bezpeénostni informacni sluzba, zafizeni vézeriské
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sluzby, asanaéni zafizeni, krematoria, jakoZ i Ceskd narodni banka, pfiem? zafazeni
konkrétnich zékaznik® do této skupiny provadi provozovatel ptepravni soustavy pro odbérna
mista zdkaznikdi p¥Hmo pfipojenych na piepravni soustavu nebo provozovatel pfisluSné
distribuéni soustavy pro odbérna mista zékaznikll pfimo pfipojenych na pfisluSnou distribucni
soustavu po informovéani mistn& pfislu§ného krajského uradu ¢i Magistratu hlavniho mé&sta
Prahy, a zdkaznici skupiny C1, do niZ nalezi odb&rna mista zadkaznikd s pfevaZujicim otopovym
odbérem s predpokladanym roénim odbé&rem v piislu§ném roce nad 4 200 MWh, kteii nespadaji
do skupiny A nebo D; tato odb&rna mista nalezeji do této skupiny, pokud soucet hodnot spotieb
za posledni &tvrtleti ptedchoziho roku a prvni &tvrtleti daného roku ¢ini 70 % a vice z celkové
spotieby za obdobi od 1. dubna piedchoziho roku do 31. bfezna daného roku a pokud zékaznici
zatazeni do této skupiny poskytuji vice nez 20 % vyrobené tepelné energie z jejiho celkového
vyrobeného mnozstvi doméacnostem, zdravotnickym zafizenim a zafizenim socidlnich sluZeb;
pokud neni k dispozici skute¢na spotfeba, nahradi se planovanou mési¢ni spotiebou uvedenou
ve smlouvé o distribuci.

Podle Rady sice energeticky zédkon zavadi povinnost dodrZovani bezpefnostniho
standardu, ale tento rozsah standardu konkrétné nevymezuje, pouze ho vztahuje k zdkaznikiim
podle Nafizeni, tj. v&cny rozsah standardu vymezuje skrze rozsah persondlni. K vydani
vyhlasky stanovujici zplsob zajisténi bezpe¢nostnich standardd plynu a rozsah chranénych
zékaznikd (véetnd zplsobu urdeni jejich spotieby plynu), jejichz dodavatelé maji povinnost
plnit bezpetnostni standard dodavky plynu, bylo Ministerstvo primyslu a obchodu zmocnéno
v ust. § 98a odst. 1 pism. €) energetického zakona. Zakonem €. 131/2015 Sb., kterym se méni

zdlan X ASR/2000 Sh o ?nAm{nlzc’mh nadnilrdni a n wwWleanm etdtni enrdvvy v eneroetickch
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odvétvich a o zméné& nékterych zakonh (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjSich predpisi,

a dal3f souvisejici zdkony, doslo s i¢innosti od 1. ledna 2016 ke zmén¢ ustanoveni obsahujiciho

zmocnéni Ministerstva primyslu a obchodu k vydani pravniho piedpisu.

V novelizovaném znéni ust. § 98a odst. 1 pism. e) energetického zékona ucinného
od 1.ledna 2016 se uvadi, Ze Ministerstvo primyslu a obchodu stanovi vyhlaskou
mj. i bezpe€nostni standard poZadované dodavky plynu a zplisob zajisténi bezpecnostnich
standardd plynu.

Rada ptisvéd&ila namitce ucastnika Fzeni, Ze uvedené ustanoveni jiZ neobsahuje
zmocnéni Ministerstva primyslu a obchodu stanovit vyhlaskou rozsah chranénych zakaznikd,
ani zptisob uréeni jejich spotfeby plynu. Pfi vykladu pravnich pfedpist pfitom plati zasada
tzv. racionalniho zakonodarce, tj. pokud byla provedena uritad zména pravniho predpisu, mélo
by se vychazet z pfedpokladu, Ze tato zm&na méla néjaky smysl a ucel.

V posuzované vé&ci tak nastala situace, kdy sice doslo ke zméné zmoctiovaciho
ustanoveni obsaZeného v energetickém zakoné, avSak provadéci pravni piedpis - vyhlaSka,
ktery byl na zkladg toho zmocnéni vydan, zmé&nén nebyl. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nedoslo
k explicitnimu zruSeni ustanoveni tykajicich se vymezeni rozsahu chranénych zikaznikii
a zptisobu ur&eni jejich spotieby plynu ve vyhlasce, jsou tato ustanoveni stile soucasti pravniho
tadu a jsou tedy i nadale platna. Rada se viak v této souvislosti musela zabyvat otdzkou, zda
jsou uvedena ustanoveni aplikovatelna, jinymi slovy, zda jsou adresati normy povinni se t€mito
ustanovenimi fidit.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pokud zdkonodarce zrudi piislusné zmociiovaci
ustanoveni zakona, nelze hovofit o tom, Ze takova derogace rovnéZ bez dalSitho vyvolava
formalni derogaci provad&cich pravnich pfedpist, je viak tieba v takové situaci vZdy zkoumat
materialni predpoklady existence a piisobeni (G¢innosti) takového odvozeného pravniho
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ptedpisu. Takovy pravni ptedpis - dokud nebude formalnépravné zrusen jinym normativnim
pravnim aktem - sice ziistava platnym pravnim pfedpisem, pfi jeho aplikaci je v3ak tfeba
prihliZet ke skuteCnosti, Ze zde chybi materialni pfedpoklad ptisobeni takového piedpisu, tedy
konkrétni zakonné zmocnéni. Pokud je pak v takové situaci soudni moc konfrontovana
s otazkou, zda p¥islusny pravni pfedpis aplikovat, musi se nutné vypotadat pravé s absenci
materidlnich pfedpokladi pisobeni takového pravniho pfedpisu, tj. jeho G¢innosti, a takovému
predpisu odeptit aplikaci (&l. 95 odst. 1 Ustavy).

Obdobny zévér vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. bfezna 2010,
¢.j. 4 As 17/2009-62, kdyz uvedl, Ze ,,Za situace, kdy uvedena vyhlaska postradd zdkonné
zmocnéni, by jeji aplikace rovn€Z byla v rozporu s principem, Ze povinnosti lze stanovit pouze
na zakladé zakona, v jeho mezich a v piipadé podzakonnych pravnich predpisi pouze
na zékladé vyslovného zakonného zmocnéni“. Nejvys§i spravni soud se také v rozsudku
zabyval otdzkou, jaké dopady ma zruSeni zakonného zmocnéni pro vydani vyhlasky
na napadend spravni rozhodnuti, pro ktera tato vyhlaska tvofila prdvni podklad (t€mito
rozhodnutimi bylo sankcionovano poruseni uvedené vyhlasky), pfiCemz dospél k zavéru,
Ze pro vydani takového rozhodnuti neexistuje pravni podklad, nebot’ s ohledem na chybéjict
zédkonné zmocnéni, nebylo mozné vyhlasku v praxi aplikovat.

V dané véci je dale tfeba zohlednit skute¢nost, Ze jde o rozhodnuti vydané v fizeni
sankénim, kde je nutno trvat na vysoké mife urcitosti vymezeni (formulaci) protipravniho
jednéni. V tomto ohledu neni vylouéeno, aby skutkova podstata odkazovala na podzakonny
pravni pfedpis, pokud je nepochybné, Ze tento je vydan na zakladé¢ a v mezich zdkona
a na zékladé zadkonného zmocnéni.

S ohledem na vyse citovana soudni rozhodnuti i s ohledem na skute¢nost, Ze se v daném
ptipadé jednd o fizeni o pfestupku, je nutné zvolit pro ulastnika pFizniv&j§i vyklad,
nebot’ opaény vyklad by znamenal nep#pustné rozsifovani podminek odpoveédnosti
za prestupek.

Utastnikovi ¥zeni byla uloZena pokuta za protipravni jednani, jehoZ znaky spodivaly
jak ve zplsobu zajisténi bezpeénostniho standardu (uskladnéni plynu) a tak i v rozsahu,
ve kterém standard nebyl zaji$tén. Rozsah je stanovovan podle ust. § 11 odst. 1 vyhlasky podle
ptilohy ¢&. 3 k vyhlasce, pfi€emZ v ni uvedené vypoéty vychazi vzdy z vymezeni chranénych
zékaznikd, a to skrze pocet jejich odbémych mist a jejich planovanou spotfebu.
Pokud doslo s t¢innosti od 1. ledna 2016 k odstranéni zmocnéni pro stanoveni chranénych
zakaznikd, dopada to druhotné 1 do moznosti urcit rozsah bezpecnostniho standardu, coZ ovSem
bylo jednou z charakteristik protipravniho jednani ucastnika fizeni. Pokud tedy neni moZné
aplikovat ustanoveni vyhlasky tykajici se vymezeni chranénych zdkaznikli, bylo v podstaté
moZné vyuzit pouze definici chranénych zdkaznikd obsazenou v Nafizeni, nebot’ se jedna
o piimo pouzitelny pfedpis, u n€hoz neni vyzadovana transpozice do pravniho fadu ¢lenskych
statli, jak by tomu bylo v pfipadé, ze by pravni regulace byla provedena formou smémice.
V souladu s ¢l. 2 bodu 5. Natfizeni by tedy bylo mozné pro ucely tohoto spravniho fizeni
povazovat za chranéné zékazniky pouze zdkazniky v domacnosti. Z vySe uvedené¢ho vyplyva,
Ze spravni organ prvniho stupné pfi rozhodovani vychézel z netéinnych ustanoveni vyhlasky,
kdy tak podle nazoru druhostupfiového spravniho organu sice v zésadé€ spravné zjistil rozsah
pozadovaného bezpecnostniho standardu dodavek plynu, ktery mél ucastnik fizeni povinen
zajistit formou uskladnéni plynu v zasobnicich plynu, nicméné z déivodu vyse uvedenych nelze
od 1. ledna 2016 tento rozsah povaZovat za pravné vynutitelny, ackoliv je patrné, Ze mnohymi
dotéenymi subjekty je respektovan.
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Rada se rovnéZ vyjadfila k namitce G¢astnika fizeni ohledné toho, Ze spravni organ
prvniho stupné nezohlednil pfi posouzeni v&ci veskeré smluvné zajist€né uskladnéni plynu.
V tomto sméru odkazoval G¢astnik ¥izeni na kontrakt se spolecnosti —, jehoz obsahem
podle jeho tvrzeni bylo zprostfedkované zajiSténi bezpecnostniho standardu pro potfeby
ucastnika fizeni v rozsahu MWh/den, a to v&etné 30 % podilu v podzemnich zasobnicich
plynu. Ve vyjadfeni ze dne 8. listopadu 2018 spolecnost H k véci uvedla, Ze ma
s Glastnikem Fizeni uzavienou smlouvu o poskytnuti sluzby flexibility dodavky plynu, ktera
smluvnim stranam zaklada vzajemnou povinnost odebrat/dodat plyn na virtudlnim obchodnim
bodé podle parametri uvedenych ve smlouvé bez poskytnuti bezpe¢nostniho standardu
dodévky plynu, pficemz spolecnost na zdklad¢ této smlouvy Zadnou sluzbu
uskladnéni plynu neposkytuje. Spolecnost . ve vyjadfeni také uvedla, Ze ma
s u¢astnikem Fizeni dale uzavienou standardni smlouvu na dodévku plynu typu EFET,

[ ¥4

na zakladé niz strany vzajemné obchoduji zemni plyn na velkoobchodni bazi. V rezimu
uvedené EFET smlouvy byly v obdobi ‘ uzavieny dva individudlni

kontrakty, na jejichz zéklad¢ spolecnost . jako obchodnik s plynem zajistovala
pro u¢astnika fizeni bezpe€nostni standard podle ust. § 11 odst. 4 pism. f) vyhlasky.

Rada k uvedené namitce uzaviela, ze jak vyplyvéd z vyjadieni spolecnosti —
i ze smlouvy o poskytnuti flexibility dodavky plynu ze dne 13. ledna 2011, véetné dodatku €. 5
k této smlouvé, jenz je z Casového hlediska pro posouzeni véci relevantni, jednd se
o dodavkovou smlouvu na zakladé flexibilné sjednaného mnozstvi plynu, kterou viak nelze
povaZovat za zajisténi bezpenostniho standardu skrze jiny subjekt ve smyslu § 73a odst. 1

. 7 r
AnnncntsnlrAla »AlrAana
(UGG RE RO RO ot

Utastnik tizeni dale namital, Ze pokud spoletnost - pro né&j zajistovala
bezpeénostni standard dodavky plynu pro pfipad uvedeny pod odst. 1 pism. a) ptilohy €. 3
k vyhlasce, byl tim soucasné zaji§tén i bezpecnostni standard pro ptipad uvedeny pod odst. 1
pism. b) pfilohy &. 3 k vyhlasce, tedy pro pfipad vyjimeéné vysoké poptavky po plynu v délce
nejméné 30 dnl, nebot’ podle nazoru ucastnika fizeni zajiSténi bezpe€nostniho standardu
dodéavky plynu pro piipad uvedeny pod odst. 1 pism. a) pfilohy €. 3 k vyhlasce pro kazdy den
v mésici souasné znamena i sumarni zajisténi pro cely mésic, a proto by mél byt tento kontrakt
zohlednén v plné vysi i pro posouzeni plnéni bezpecnostniho standardu pro pfipady uvedené
pod odst. 1 pism. b) i ¢) pilohy €. 3 k vyhlasce.

Tuto nadmitku také povazovala Rada za nedivodnou, nebot’ zajist€énim bezpetnostniho
standardu pro pfipad uvedeny pod odst. 1 pism. a) ptilohy ¢. 3 k vyhlaSce nelze zajistit
bezpetnostni standard pro pfipad uvedeny pod odst. 1 pism. b) pfilohy &. 3 k vyhlaSce, takovy
vyklad podle jejiho ndzoru plyne i z ¢l. 6 Nafizeni, které hovoii o zajisténi standardu
pro jednotlivé popsané situace. Jak je zfejmé z piflohy ¢. 3 k uvedené vyhléSce, vzorec
pro vypodet rozsahu bezpenostniho standardu je pro jednotlivé pfipady odlisny a stejné tak je
rozdilny i stanoveny rozsah bezpecnostniho standardu. Splnénim rozsahu bezpecnostniho
standardu pro jeden pfipad tak nelze nahradit splnéni rozsahu pro ptipad jiny.

Na zavér svého rozhodnuti Rada uvedla, Ze dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydéano v rozporu se zakonem, nebot’ spravni organ pii hodnoceni protipradvnosti jednani
ucastnika Fizeni vychazel z neaplikovatelnych ustanoveni podzédkonného pravniho pfedpisu.
Proto Rada napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusila a véc
vratila spravnimu organu prvniho stupné zpét k novému projednéni a rozhodnuti. Za takové
situace miZe podle nazoru Rady v ramci nového projednani véci Energeticky regulaéni urad
vychézet nanejvys z rozsahu bezpe¢nostniho standardu dodavek plynu, ktery byl Gi€astnik fizeni
povinen pro chranéné zdkazniky zajistit na zdklad¢€ pfimo aplikovatelného Natizeni.
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I1. III. Nové projednani véci

Spravni orgén po vraceni véci pokracoval ve spravnim fizeni, kdy dne 13. bfezna 2020
odeslal operatorovi trhu - spoleénosti OTE, a.s., Zadost ¢. j. 12416-28/2018-ERU (déle jen
»zadost €. j. 12416-28/2018-ERU%), o sdéleni udaji ve smyslu ¢lanku 6 a €lanku 2 bodu 3)
a bodu 5) pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie, tj. Nafizeni, ¢lanku 2 bodu 25) Smérnice,
ptilohy ¢. 16 vyhlasky €. 349/2015 Sb., ust. § 73a energetického zdkona ve spojeni s ust. § 11
odst. 1 a odst. 3 vyhlasky, o rozsahu bezpecnostniho standardu dodavky plynu podle odst. 1
pism. a) a pism. b) pfilohy &€. 3 k vyhlaSce pro chranéné zédkazniky - domacnesti, tykajicich se
obchodnika s plynem, licence ¢. 240705565, v daném piipadé Gcastnika fizeni - spolecnosti
BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., ke dni 1. inora 2018 a ke dni 1. bFezna 2018, a to
konkrétng RIaxdeny R3%4nt 5 7nisobu vypodtu téchto hodnot.

Odpovédi na Zadost €. j. 12416-28/2018-ERU obdrzel spravni orgén od operatora trhu
dne 20. bfezna 2020, kdy tyto jsou vedeny pod €. j. 12416-29/2018-ERU (za mésic unor 2018)
apod €. j. 12416-30/2018-ERU (za mésic biezen 2018).

Nasledn€ dne 7. dubna 2020 pozadal spravni organ operatora trhu (déle jen ,,zadost

¢. . 12416-31/2018-ERU*) o sdéleni udajii ve smyslu ¢lanku 6 a ¢lanku 2 bodu 3) a bodu 5)

ptimo pouZitelného ptedpisu Evropské unie, tj. Nafizeni, €lanku 2 bodu 25) Smérmice, ptilohy

¢. 16 vyhlasky €. 349/2015 Sb., ust. § 73a energetického zékona ve spojeni s ust. § 11 odst. 1

a odst. 3 vyhlésky, o rozsahu bezpe¢nostniho standardu dodavky plynu podle odst. 1 pism. a)

a pism. b) pfilohy €. 3 k vyhlasce pro chranéné zdkazniky - domacnosti, t'ka'1c1ch se

- obchodnika s plynem, licence &. , spolecnosti

- obchodnika s plynem, licence ¢&. , spolecnosti

- obchodnika s plynem, licence ¢&. , spolecnosti M

ke dni 1. iinora 2018 a ke dni 1. bfezna 2018, a to konkrétnd RFEF9ema R3IM a zpiisobu
vypoctu téchto hodnot.

Odpovéd na Zadost €. j. 12416-31/2018-ERU obdrzZel spravni organ dne 9. dubna 2020,
zaevidovanou pod €. j. 12416-32/2018-ERU.

Spréavni organ v ndvaznosti na piedloZené tdaje o vypoctu BSD plynu zaslal ti€astnikovi
fizeni dne 20. dubna 2020 vyrozuméni o upfesnéni pfedmétu fizeni a 0 moznosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry ucastnika Fizeni €. j. 12416-33/2018-ERU
(dale jen ,,vyrozuméni €. j. 12416-33/2018-ERU*).

Spravnimu organu bylo vyjadfeni Gcastnika fizeni zaevidované pod €. j. 12416-36/2018-
ERU doruceno dne 26. kvétna 2020 (dale jen ,,vyjadfeni &. j. 12416-36/2018-ERU*), v némz
udastnik fizeni uvedl, Ze nepovazuje za nezbytné se vyjadfovat k podkladiim rozhodnuti, které
se tykaji spachani prestupkti spoéivajicich v poruseni ust. § 73a odst. 2 energetického zakona,
vymezenych pod pism. a) a pism. b) ve vyrozuméni &. j. 12416-33/2018-ERU. Utastnik fizeni
nezpochybriuje zjisténi spravniho organu, Ze vykaz za mésic unor 2018 byl odeslan spole¢nosti
OTE, a.s. aZ dne 26. biezna 2018 a v piipadé vykazu za mésic bezen 2018 o jeden den pozdé&;i,
tedy dne 16. dubna 2018. Pokud spravni organ shledal, Ze materialni stranka pfestupku
absentuje v ptipad¢ pozdné dolozeného vykazu Gcastnikem fizeni za mésic unor 2018, tak podle
ucastnika fizeni absentuje materialni stradnka i v ptipad€ pozd€ dolozeného vykazu za mésic
brezen 2018. Ukastnik Hzeni nesouhlasi s tim, Ze zaslanim vykazu na OTE, a.s. o deset dni
pozdé&ji mohlo dojit k ohroZeni dodavky plynu tzv. chrdnénym zékaznikim.
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Ukastnik fizeni mé za to, e materialni stranka absentuje v obou ptipadech ohledné
pozdniho doloZeni vykazd a argumentace spravniho organu uvedena v rozhodnuti Rady
to v zasadé podle udastnika fizeni potvrzuje, a proto v této ¢asti navrhl Gcastnik fizeni spravni
fizeni zastavit.

Zadosti, které spravni organ zaslal operatorovi trhu - spole¢nosti OTE, a.s. (napt. zadost
. j. 12416-28/2018-ERU nebo zadost ¢. j. 12416-31/2018-ERU), byly u€inény procesné
vadnym zplsobem, kdyZ spravni organ neuvedl v Zadosti Zadné ustanoveni spravniho fadu,
popt. jiného procesniho ptedpisu, podle kterého takovou Zadost ucinil. Podle nazoru ucastnika
se jednalo o zjistovani skutkového stavu bez zdkonné opory, kde podle ust. § 51 odst. 1
spravniho fadu lze sice k provedeni diikazi pouzit vSech dikaznich prosttedkl, ovSem
s vyjimkou téch dikaznich prostfedkd, které byly ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnim
ptedpisem. Podle ndzoru G&astnika #zeni podklady ve forme sjetin (pracovni vykaz) ze systému
OTE, a.s., obsahujici identifikace vybranych odbémych mist Gcastnika fizeni, jakoZ i dalst
podklady, sdéleni a vysvétleni poskytnuté OTE, a.s., nebyly ze strany spravniho orgénu ziskany
zikonem stanovenym postupem, a proto nemohou byt v ¥izeni pouZity k provedeni dikazt.

Vypodet provedeny spolenosti OTE, a.s. miZe podle Gastnika fizeni poslouZit
spravnimu organu jako informace, ale je na spravnim organu, aby na zéklad¢ zjiSt€ného
skutkového stavu pravné€ posuzoval jednani ulastnika fizeni. Vypocet (vetné vysvétlenf)
provedeny spolecnosti OTE, a.s. ma podle ugastnika ¥{zeni stejnou miru priikaznosti jako kdyby
takovy vypocet provadél kdokoliv jiny. Utastnik Fizeni namita, e mé&l samotny spravni organ
Zjistit & Vyhodiotit iozsah poradovaniho zapistind mnoisti phynu Glastalkom Hzenl Podlc
ucastnika fizeni nemiZe spravni orgin k provedenym vypoétim vitbec ptfihlizet a sdm musi
provést pravni hodnoceni a dovodit zavéry z vyzadanych podkladd.

Ugastnik fizeni shledal porueni zdkona i na strané spole¢nosti OTE, a.s., protoZe
ta na zékladé neformalni vyzvy neméla poskytnout zidné udaje ohledné odb&mych mist
Ucastnika Hzeni. Poskytnutim téchto idaji mélo dojit k poruseni zdkonné povinnosti uloZené
v ust. § 20a odst. 4 pism. g) energetického zakona. Na vyse uvedené namitce nemiZe nic zménit
ani ust. § 11 odst. 2 vyhlasky, podle které operator trhu k 1. kvétnu daného roku aktualizuje
a zvefejiiuje zplisobem umoziiujicim dalkovy p¥istup vstupni tdaje pro vypocet bezpecnostniho
standardu, ani Z4dné jiné ustanoveni této vyhlasky nebo jiného pravniho pfedpisu. Ust. § 11
odst. 2 vyhlasky neni Zadnym procesnim ustanovenim, ani nezaklada jakékoliv opravnéni OTE,
a.s. k zavaznému stanoveni rozsahu zajisténi BSD v zasobnicich plynu.

Ucastnik fizeni ddle namitd problém neprikaznosti diikaznich prostfedk a jejich nejen
pravni, ale 1 faktickou nepouzitelnost v pfedmétném spravnim fizeni.

Podle G¢astnika fizeni neplati Zadna formalni spravnost zépist do systéma OTE, a.s.,
coZ je zcela v poradku. Systém OTE, a.s. je vysoce sofistikovany informacni systém, ktery
ovSem pracuje jen s ,,vét§inou spravnymi‘ udaji, které¢ do n¢j opravnéné osoby zadaji.

Udaje o odbémych mistech zaddva do systému OTE, a.s. provozovatel distribu¢ni
soustavy. Provozovatel distribuéni soustavy pfi registraci udajii o odb&rnych mistech tyto udaje
zadnym zplisobem neovéfuje, vychazi pouze z toho, co (jaké udaje) eviduje ve svém vlastnim
systému, a zpravidla se tedy jedna o udaje ziskané n€kdy v minulosti pfi pfipojovani odb&mého
mista k plynarenské distribuéni soustavé. Aktualizace evidovanych idajii probiha jen nahodile,
pravdépodobné pouze v ptipadech, pokud se o piipadnych zménach provozovatel distribu¢ni
soustavy dozvi. Provozovatelé distribuénich soustav podle zkuSenosti Ucastnika Fizeni
neeviduji informace o pronajmech, pachtech a dalsich dispozicich s odb&rnymi misty.
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Evidence odbérnych mist (OPM) a udaji evidovanych u odbémych mist v systému
OTE, a.s. je podle Gi¢astnika fizeni pouze statistikou, ovSem bez jakékoliv miry spolehlivosti.
Napt. informace o pfifazeni typovych diagramii dodavek plynu (TDD), ktera soucasné evokuje
kategorizaci zadkaznikl, je pouze opét ,informaci“ pfidélenou k odb&mému mistu
provozovatelem distribu¢ni soustavy podle jeho vlastni databdze. Ale pravé proto sama
vyhlaska ¢&. 349/2015 Sb. v piiloze ¢. 12 stanovi, Ze tfidy TDD pfifazuje provozovatel
distribuéni soustavy na zakladé charakteru odb&érného mista a frekvence odbéru, oviem ,,ndzev
ttidy TDD nevyjadiuje kategorii zdkaznika“. To je zcela pochopitelné, protoZe provozovatel
distribu¢ni soustavy ze svych historickych udaji (pfihlasky o odbéru atd.) neni schopen
s jistotou prokézat, zda zakaznik v odb&mém misté je zakaznikem typu domaécnost, jen
na zaklad¢ urcité charakteristiky ptifazuje TDD, ktery pouze piedpokladd, Ze by odbeér plynu
v odbérném misté meél ¢i mohl byt spotiebovavan zakaznikem v domacnosti.

Pokud je v systému spolenosti OTE, a.s. na zdkladé¢ tudaji evidovanych
provozovatelem distribuéni soustavy piidélena kategorie (resp. oznaceni) ,,DOM™ a tfida
,»TDD%, jedna se o pfedpokladané, nikoli ovéfené skute¢nosti, o ¢emzZ maji védomi Gastnici
trhu i spravni orgén z jeho Gfedni &nnosti. Ulastnik Fzeni sd&luje, e p¥ nahodilém
provéfovani seznamu odbérnych mist v excelovskych tabulkach (sjetiny ze systému spole¢nosti
OTE, a.s., bez toho, Ze by ucastnik ovéroval jejich uplnost), zjistil, Ze OTE, a.s. v seznamu
uvedl odbérna mista zdkaznikd, ktera oznacuje jako DOM (tedy domacnosti), ale zjevné
takovymi zdkazniky nejsou. Spole¢nost OTE, a.s. do seznamu odbérych mist s ozna¢enim
DOM (tedy domécnosti) zahrnula odbérna mista, kterd jsou vyuZivana fyzickymi osobami
podnikajicimi (s fakturaci dod4vek plynu pro podnikatelské t&ely, tedy na ICO), ale rovndZ tak
odbérnd mista, do kterych je doddvan plyn pravnickym osobam (s.r.o. a a.s.) Pro ilustraci
(jednotlivé ptiklady zakaznikid odlisnych od domacnosti, v rozporu s tim, co eviduje OTE, a.s.)
se jedna napt. o odb&érna mista

a) fyzické osob ikaj

EIC kod . kde je zakaznikem |GG
(ICO: ~

EIC kod , kde je =zakaznikem _

b) spole¢nost s ru¢enim omezenym

EIC kod , kde je zdkaznikem spole€nost ,
EIC kod , kde je zdkaznikem spole¢nost ;
EIC kod , kde je zdkaznikem spole¢nost

¢) akciova spolecnost
EIC kod _, kde je odbératelem spole¢nost —

I samotny ucastnik fizeni uvedl, Ze se jednd jen o vybrand odb&rnéa mista, ktera nejsou
domacnosti, s tim, Ze se nejednd o Gplny seznam vSech téchto mist, jelikoz udastnik Fizeni
neprovétoval kategorii zdkaznikd u v§ech dotéenych odbérnych mist.

Dale ucastnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze spravni organ pouzil v fizeni pouhé sjetiny
odbérnych mist ucastnika fizeni ze systému OTE, a.s. na zaklad¢ filtrovani pfiznaku ,,DOM*
bez ovéfeni spravnosti t€chto udaji, jelikoz ne vZdy se jedna skutecné o kategorii zdkaznika
s ptiznakem ,,DOM®. Podle ucastnika fizeni nelze sjetiny a vypocty jen automaticky pfevzit,
aniZ by spravni organ ucinil jakékoliv pfezkoumatelné zavéry ohledné tvrzené¢ho rozsahu
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nesplnéni poZadovaného mnoZstvi plynu uskladnéného v zasobnicich plynu za obdobi
Gnor 2018 a bfezen 2018. Ukastnik fzeni také uvedl, Ze pokud bude chtit spravni organ
posoudit mnozstvi plynu pro uéely BSD v pfedmétném obdobi, bude muset v fizeni pouZit jinou
evidenci nebo databazi, protoZe evidence vedlej§ich udaji o odbérnych mistech v systému
OTE, a.s. zjevné takovou spolehlivou a pritkaznou evidenci neni.

Ugastnik fizeni uvedl, Ze piestoZe podle jeho nazoru nebude spravni organ &init zavéry
jen ze sjetin ze systému operéatora trhu - spolec¢nosti OTE, a.s., uvadi nad ramec, Ze pii Zadosti
adresované na spole¢nost OTE, a.s., €. j. 12416-28/2018-ERU, odcitoval spravni organ vSechny
mozZné v tvahu pfipadajici pravni pfedpisy, podle toho, kde se vyskytuje pojem ,,domacnost™.
Podle ucastnika Fizeni pouze ptiloha €. 16 k vyhlasce ¢. 349/2015 Sb. obsahuje zdkonné
vymezeni toho, co, resp. kdo se ma pro ucely této vyhlasky povaZzovat za zdkaznika kategorie
domacnost. Je pfitom zfejmé, Ze se jedna o formu podzékonné definice, resp. v tomto piipadé
pravni fikce, protoZe vyhlaska nedefinuje, kdo nebo co je domécnosti, ale jak je vymezen
zdkaznik ,kategorie domdcnosti“. To v zadném ptipadé¢ ale neznamend, Ze v kazdém
konkrétnim ptipadé, kdy by byl zakaznik zafazen do ,kategorie domdcnost®, se bude jednat
o spotfebu plynu pro potieby ¢lent domacnosti. Pojem domécnost neni u néds v soucasnosti
definovan a vyhlaska €. 349/2015 Sb. absenci této definice nahradit nemtiZe. Proto také pracuje
s vyrazem ,kategorie domacnost™ a nikoli Ze by definovala, co je a co neni domacnosti. Toto
vymezeni je pouze pro potfeby kategorizovani zdkazniki, pfitazovani TDD a dalSi obdobne
eviden¢ni u€ely. Samotné kategorizovani zakaznika jako ,.kategorie domécnost* neznamena
verifikovani objektivniho stavu véci.

V seznamu zakaznikl evidovanych v systému spole¢nosti OTE, a.s. s ptiznakem DOM
jsou tak bez dalsiho rozliSovani nejenom objekty slouZici pro uspokojovani osobni potieby
souvisejici s bydlenim ¢lentt domacnosti, jak by se mohlo z piilohy ¢. 16 vyhlasky €. 349/2015
Sb. zdat, ale rovnéZ dodavky plynu do nejriznéjich dalsich objektl, jako jsou rizné garaze,
pfistavby, trvale neobyvatelné rekreaéni objekty, coZ jiz ale zjevné nejsou odbéry plynu
,,zakaznik( v domacnosti®, jak je vymezuje ¢l. 2 odst. 3. Nafizeni, resp. ¢l. 2 bod 25) Smémice,
na ktery definice v Nafizeni odkazuje. Je to pomérné pochopitelné - systém OTE, a.s. neslouZi
a nikdy neslouZil k identifikovani zakaznik v domacnosti ve smyslu uvedenych predpisi, ale
Cisté pro vnitrostatni potiebu evidence udaji z méfeni, zmény dodavatele atd. To jen na zéklade
nelogického a téelového (nebo fikejme radéji ,,velmi prekvapivého®) vykladu spravniho
organu ust. § 73a odst. 1 energetického zakona na pfimé pouZiti Nafizeni, pokud jde o vymezeni
chranénych zakaznikid (ke kterému ovSem dospél teprve poté, co zjistil, Ze nemiZe aplikovat
neaplikovatelny vnitrostatni provadéci pravni pfedpis), se nyni spravni orgén snazi dovozovat
ze systému spoleCnosti OTE, a.s. informace, které spoleénost OTE, a.s. pro tyto potieby
neeviduje, a proto také nemohou samy o sob€ prokazovat to, co by chtél sprdvni orgén dévat
udastnikovi za vinu, tedy rozsah tvrzeného nesplnéni BSD.

Déle t€astnik fizeni namitl, Ze ve sjetinach ze systému operatora trhu - spole€nosti OTE,
a.s. jsou zahrnuta rovnéZ i odb&érna mista kategorie MO. Zjevné nikoli vSechna, do kterych
ucastnik fizeni dodava svym zakaznikdm plyn, ale jakysi extrakt zakaznikl kategorie MO. Pro¢
jsou tato odb&ma mista zahrnuta do seznamu pfedanych odbémych mist, ktery mél podle
pozadavku spravniho organu zahrnovat pouze odbérnd mista ,.chranénych zikaznikl -
doméacnosti“, neni ulastnikovi fizeni znamo. Jiz na prvni pohled se ale nebude jednat
o zékazniky, pro které by mél G¢astnik fizeni zajistovat BSD uskladnénim plynu v zasobnicich
plynu, i kdyby bylo moZné rozsah této povinnosti dovozovat z Natizeni, které je v ¢asti tykajici
se standardt dodavek adresované ¢lenskym stattim, nikoli dodavatelam plynu.
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Utastnik fizeni rovnéZ upozomil na skutetnost, e nemél povimost pro zakazniky
zajiStovat BSD za cely meésic tnor 2018, resp. za cely mésic bfezen 2018, kdyz se jednalo
o zakazniky, kterym dodaval plyn tfeba jen do poloviny daného mésice. Rozsah zajisténi BSD
pocitany na obdobi kalendainiho mésice nemize zahrnovat odb&rna mista, do kterych ucastnik
fizeni nedodéval plyn po cely meésic, protoZe za piislu§nou ¢ast mésice jiz nemél povinnost
zaji§tovat BSD plynu takovym zakaznikim. Zahrnuti téchto odbémych mist do celkového
rozsahu BSD nemd Zadnou oporu v pravnich pfedpisech a je i v rozporu s obecnou logikou
véci.

Utastnik v oddile IV. svych namitek dale rozporoval vydisleni mnoZstvi plynu
pro zajisténi BSD, kdyZ se spravni organ spolehl na nepiesnou evidenci udaji o odbérnych
mistech v systému operatora trhu - spole¢nosti OTE, a.s. a uvedl, Ze bezpe¢nostni standard
dodavky plynu mél zajistén. Mozné zpisoby zajisténi vyjmenovavd v ust. § 73a odst. 3
energetického zdkona, kdy podle i¢astnika fizeni se jedna jen o demonstrativni vycet.

Dle néazoru ucastnika fizeni mél zaji§t€n 100 % BSD i bez uskladnéni plynu
v podzemnich zasobnicich. Podle néj spravni organ nerozliuje mezi povinnosti zajistit BSD
(tedy co) a jednotlivymi zplisoby zaji§téni BSD (tedy jak).

RovnéZ Gcastnik fizeni zminil, Ze 1 kdyby nemél v mésicich tinor 2018 a biezen 2018
uskladnéno dostatené mnoZstvi plynu, ale zajistil by v pozadovaném rozsahu BSD jinym
zpusobem, tak by zdkonem uloZenou povinnost zajisténi BSD podle § 73a odst. 1 energetického
zékona splnil, kdyz z vykaz ucastnika za mésice tnor 2018 a biezen 2018 zcela ziejmé
vyplyva, Ze BSD plynu byl u€astnikem fizeni zaji§tén v dostatecné vysi.

Napt. za mésic unor 2018 mel ucastnik fizeni prostfednictvim nakupnich kontraktl
na dodavku plynu a uskladnéného plynu zajisténo na standard R3% celkove [ Mwn,
zatimco podle tvrzeni sprdvniho orginu (vychdzejici navic z neovéfenych a zjevné
nadhodnocenych udajii o dodavkach plynu zékaznikiim - domécnostem) mél u€astnik fizeni
zajistit BSD v rozsahu - MWh. Pokud by tedy mélo byt zajisténim bezpetnostniho
standardu dodavek plynu rozuméno smluvni zajisténi dodavek nebo alternativ k dodavkam
plynu na pfepoCtené spotieby zakaznikli Gcastnika Fzeni, potom neni pravdivé tvrzeni
spravniho organu, Ze by uCastnik fizeni porusil povinnost zajistit bezpecnostni standard
poZadované dodavky plynu, jak spravni organ tvrdil ve vyrozuméni o upfesnéni pfedmétu
spravniho fizeni €. j. 12416-33/2018-ERU.

Dle ucastnika fizeni je zfejmé, Ze se spravni organ snaZzi pozméfiovat skuteCnost
a zaménovat povinnosti zajistit bezpe¢nostni standard dodavek plynu se zpisobem zajisténi
bezpecnostniho standardu dodavky plynu ze zcela zi$tného divodu. Energeticky zakon
neshledava prestupek v nezajisténi bezpe€nostniho standardu dodavek plynu uskladnénim
plynu v zasobnicich plynu (tedy jak), ale jenom a pouze nezajisténi bezpe¢nostniho standardu
dodavek plynu v pozadovaném rozsahu (tedy co). Spravnimu organu je tato skute¢nost
nepochybné velmi dobfe zndma a nic na tom nemiiZe zménit ani fakt, e se Rada ERU
v rozhodnuti o rozkladu s touto ndmitkou neztotoznila. U&astnik tizeni ma za to, Ze piestupku
(dffve spravniho deliktu) se tedy stejné jako pfed rokem 2016 (pfed nabytim ucinnosti zadkona
¢. 131/2015 Sb.), tak i po roce 2016 muze dopustit jenom tim, Ze by nezajistil bezpecnostni
standard dodavky plynu, nikoli neuskladnénim uréitého mnoZstvi plynu v podzemnich
zasobnicich plynu [srov. znéni ust. § 73a odst. 1 a ust. § 91 odst. 11 pism. e) energetického
zédkona pted pfijetim zékona ¢. 131/2015 Sb. a po ném]. Znéni skutkové podstaty bylo shodné
pied pfijetim zdkona ¢. 131/2015 Sb. jako po ném, energeticky zakon pfitom zjevné a vyslovné
rozliSuje mezi povinnosti zajisténi bezpecnostniho standardu dodavek plynu a jednotlivymi
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zpiisoby zajisténi BSD (to vyplyva z pouhého porovnani ust. § 73a odst. 1 a ust. § 73a odst. 3
energetického zakona).

Spravni orgén tak svévolné nemuZe délat rovnitko mezi nezaji§ténim bezpecnostniho
standardu dodavek plynu a jednotlivymi zplsoby jeho nezajisténi. Takovy vyklad by byl
nejenom v rozporu s gramatickym a jazykovym znénim ust. § 91 odst. 11 pism. e) energetického
zékona, ale soudasné — a to pfedev§im — neptipustnym rozsifujicim vykladem v neprospéch
Geastnika Hzeni. Ucastnik fizeni ma za to, Ze je tfeba uZit vykladu ,,v pochybnostech
ve prospéch zachovani svobody* (in dubio pro libertate), resp. vykladu ,,v pochybnostech
mimeji* (in dubio mitius), a odkazal na néalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. 1. US 643/06, ktery judikoval, Ze: ,,V prdvnim stdté je tieba tvorbé prdvnich predpisii
vénovat nejvyssi péci. Presto se vSak nelze vyhnout viceznacnostem, coZ plyne jak z povahy
Jjazyka samotného, tak z abstraktnosti prdvnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského pozndni,
stejné jako z dynamické povahy socidlni reality. Je-li k dispozici vice vykladii veFejnoprdvni
normy, je tFeba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho
prdva &i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne piimo z ustavniho porddku (¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR nebo ¢l. 2 odst 3 a ¢l. 4 Listiny a viz i stanovisko mensiny
Pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004, & 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturdlni prznczp
liberdiné demokratického stdtu, vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem.”.
Tato interpretaini zdsada se ptitom uplatni vZdy, pokud se nabizeji dva ¢i vice plausibilni
vyklady vefejnopravni normy, coZ podle Gcastnika Fizeni je nepochybné v feSeném piipadu
splnéno Jestliie energeticky zdkon vyjmenovava (navic demonstrativn€) jednotlivé mozné
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vefejnopravniho donuceni bylo zaji$t€no dodrzeni povinnosti zajistit BSD, a nikoli jeden
ze zplsobli zajisténi BSD, jestliZe i jinou cestou (jinymi zpisoby) je rovnéz objektivn¢ mozné
zajistit splnéni zdkonem stanovené povinnosti. Vyklad Ustavniho soudu je pro spravni organ
zavazny, a pokud chtél zakonodarce postihovat nejenom nedodrZeni povinnosti zajisténi BSD,
ale rovnéZ konkrétniho zplsobu jeho zaji$té€ni, mohl a mél tak u¢init. Pokud tak neucinil, neni
mozné absenci zdkonné upravy nahrazovat roz$ifujicim vykladem v neprospéch ucastnika
fizeni.

Podle ucastnika Fizeni stanovi energeticky zakon jen obecnou a nekonkrétni povinnost
(k pojmu ,bezpecnostni standard dodavky plynu“ viz niZe) a nadto Zddnym zplsobem
konkretizovany odkaz na zajidténi ,Casti (jakékoliv?) BSD formou uskladnéni plynu
v zasobnicich plynu. Jinymi slovy, pokud by mélo pod skutkovou podstatu pfestupku spadat
1 nezajisténi ,,¢4sti“ BSD uskladnénim plynu v zasobnicich plynu (tedy nikoli nezajisténi BSD,
ale pouze jeho zpiisobu), musela by byt takova &ast stanovena ptimo zdkonem, poptipad€ by
zékon musel stanovit aspoii n&jaké limity pro podzékonnou normotvorbu. Takovymi limity
nenf moznost stanoveni ,,éasti“ BSD v zasobnicich plynu od 0-100%. Takova zakonna Gprava
by byla v rozporu s ¢&l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého je mozné
povinnosti ukladat pouze zdkonem a v jeho mezich. Energeticky zakon v ust. § 73a v3ak Zadné
meze pro podzakonnou normotvorbu neobsahuje (stanovi jen obecnou povinnost ,,zajistit
bezpecnostni standard poZadované doddvky plynu pii doddvce zdkaznikiim podle primo
pouZitelného predpisu Evropské unie ) a ve zmoctiovacim ustanoveni k vydani dané vyhlasky
rovnéZ nic konkrétniho nestanovi. Jeden ze zakladnich znakl zakonné povinnosti, jejiZ poruSeni
by mélo pfedstavovat naplnéni formalni stranky skutkové podstaty prestupku podle ust. § 91
odst. 11 pism. €) energetického zékona, by tak ve vykladu spravniho organu mél byt bez
jakéhokoliv omezeni stanoven az na trovni podzékonného predpisu, coZ je v rozporu se
zasadou nullum crimen nulla poena sine lege.
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K uvedenému odkazal ucastnik #zeni napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 7.20009, €. j. 7 As 32/2009-69, v némz se konstatuje, Ze nelze trestat za spravni delikt,
jehoz skutkové podstata je definovéana ve svém diisledku aZ podzédkonnym pravnim ptedpisem,
pro jehoZ vydani je v8ak ddno jen velmi obecné zakonné zmocnéni, kdyZ zdkon sam nestanovi
meze povinnosti, jez by mély byt podzakonnym pravnim pfedpisem provedeny (zpiesnény).
Déale ucastnik fizeni odkazal napf. na usneseni NejvysS$iho sprdvniho soudu usneseni
ze dne 3. dubna 2012, €. j. 8 As 6/2011-120, ktery pfesné k této problematice stanovil, Ze ,, /... /
tato zdsada [dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod] znamend, Z provddécim pravnim
predpisem sice mohou byt jednotliveum ukldddny povinnosti, ovSem nikoliv povinnosti
primdrni, tedy tyto zdkladni povinnosti musi byt stanoveny alespon rdmcové, ale pritom
dostatecné jasné a urcité zdkonem, ktery potom podzdkonny prdvni pFedpis pouze upfesiuje.
Jednd-li se navic, jako v daném pFipadé, o prdvni predpis odvozeny od ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy,
k jehoZ vydani je treba vyslovného zdkonného zmocnéni, musi takové zmocnéni dostatecné jasné
a urcité definovat otdzky, jez zdkonoddrce pFenechdvd pravni upravé v podzdakonném predpisu,
a zdrovern nesmi tento prostor vymezovat natolik Siroce, aby provddéci predpis zasahoval
do sféry vyhrazené zdakonu, tedy predevsim prave do upravy primdrnich povinnosti.

Utastnik fizeni déle uvedl, Ze tato problematika je ptitom sprévnimu orginu dobie
znama, nebot’ i sami pracovnici spravniho orginu nad moZnosti ukladini sankce
za pripadné poruSeni bezpecnostniho standardu vyslovuji zdsadni pochybnost.
Na str. 1625 nové vydaného komentare k energetickému zdkonu, jehoZ autory jsou urednici
spravniho organu (Zdvihal, Z., Svérakova J., Med, J., Osadska J. a kol. Energeticky zakon.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2020 [online] dostupny na www.beck-online.cz, tito
dovozuji, Ze,zpiisoby zajisténi bezpecnostniho standardu, a to v podstaté vietné rozsahu
plnéni bezpecnostniho standardu, jsou stanoveny vyhldskou & 344/2012 Sb., o stavu nouze
v plyndrenstvi a o zpiisobu zajisténi bezpecnostniho standardu dodavky plynu. Na misté je proto
pochybnost, zda s ohledem na § 73a nejde jiZ podzdkonnd prdvni uprava nad ramec zdkonné
a zda skutkovd podstata prestupku je skutecné sankcionovatelnd“. A to jeste autofi velkoryse
pomijeji fakt, Ze MPO ani podle ust. § 98a odst. 1 pism. a) energetického zékona nebylo a ani
dosud neni zmocnéno stanovit vyhlaskou ,,Cast bezpecnostniho standardu dodavek plynu, kterd
ma byt zajisténa prostiednictvim uskladnéni plynu v zasobnicich plynu®“. Podle ust. § 98a
odst. 1 pism. €) energetického zdkona je MPO zmocnéno Cisté blanketné k vydani vyhlasky
stanovujici ,, bezpecnostni standard poZadované dodavky plynu... “, ktery ale stavajici vyhlaska
nijak a nikde nestanovi, a dale ,, zpiisob zajisténi bezpecnostnich standardi plynu®,
coz ale vyhlaSka rovnéZ nestanovi, protoze zplsoby zajisténi BSD stanovi zakon.

Odkazem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ucastnik #zeni
dovozuje a spravnimu organu prokazuje, Ze jim zastavany rozsifujici vyklad ust. § 73a odst. 1
energetického zékona, motivovany snahou dovodit odpovédnost G€astnika fizeni za tvrzeny
prestupek, je iraciondlni, protoZze by vedle nepfipustného vykladového rozSifovani znéni
skutkové podstaty pfestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. €) energetického zdkona rovnéz
aproboval stanoveni zakladniho prvku skutkové podstaty piestupku pouze na urovni
podzakonného piedpisu, coZ je v oblasti spravniho prava trestniho opét neptipustné. To vSe
v situaci, kdy spravni orgén vzhledem k chybam ve sjetinach ze systému spolecnosti OTE, a.s.
(G¢astnik fizeni ptedpoklads, e ERU ve skutetnosti Z4dné dalii zjistovani skutkového stavu
neprovadel) ani nevi, v jakém rozsahu by piipadné mél Gc¢astnik fizeni BSD neplnit.

Utastnik fizeni dale dodal, Ze ani energeticky zdkon ani zadny jiny pravni predpis
ani nedefinuje ¢i jinak konkrétn€ nevymezuje, co onen bezpecnostni standard dodavky plynu,
ktery mé€l byt podle spravniho orgénu jedndnim Ucastnika fizeni poruSen, resp. nezajistén,
vlastné je.
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Ze samotného znéni energetického zdkona se obsah tohoto pojmu dovodit ani neda.
Natizeni pouze vymezuje situace, pro které je tfeba bezpecnostni standard doddvek plynu
zajist'ovat, a na n&j v ust. § 73a odst. 1 energetického zakona odkazuje (nikoli na vymezeni
zakaznik, jak najednou po mnoha mésicich vedeni spravniho fizeni spravni organ v rozhodnuti
Rady o podaném rozkladu acelové dovodil, pfestoze celou ptedchazejici dobu dovozoval, Ze
odkaz na Nafizeni v ust. § 73a odst. 1 energetického zdkona nema Zadny normativni vyznam).
Energeticky zakon Z4dné vymezeni BSD neobsahuje a zmociiuje MPO, aby stanovilo
prostiednictvim vyhlasky ,.bezpeénostni standard dodavky plynu“, ale MPO pfes zmocnéni
Zzadné BSD ani terminologicky, ani jinak ve vyhlaSce také nestanovil. To je jednoznatné
dovoditelné nejenom z nadpisi jednotlivych rubrik (paragrafit), ale i z obsahu vyhlasky jako
takové, protoZze Z4adné wustanoveni typu ,bezpeCnostnim standardem se rozumi®
nebo ,,za bezpetnostni  standard se povazuje, kdyz...“ vyhldska jednoduSe neupravuje.
Vyhlaska upravuje pouze ,,zplsob zajisténi bezpetnostniho standardu® v ust. § 11 a ,,rozsah
zajisténi bezpednostniho standardu“ v pfiloze €. 3 k této vyhlasce, a v ramci této podzakonné
upravy v rozporu se zmocnénim (resp. navzdory chybéjicimu zmocnéni) MPO ve vazb&
naust. § 73a odst. 1 (a v rozporu s jeho znénim) stanovilo, Ze se ,v obdobi
od 1. fijna do 31. bfezna bezpetnostni standard uvedeny v ptiloze &. 3 odst. 1 pism. a) a b)
k vyhla3ce se zajistuje minimaln€ z 30 % uskladnénim plynu v zésobnicich plynu na Gzemi
Evropské unie®, coz opét neni vymezeni toho, co je to bezpecnostni standard, ale zpisob jeho
zajisténi. Co se rozumi ,,bezpelnostnim standardem dodavky plynu“ a co je vlastné tedy
predmétem vytykaného protipravniho jedndni uastnika fizeni, jestlize je mu vytykéno,
Ze porusil povinnost zajistit bezpe¢nostni standard dodavky plynu, z ni¢eho pifimo neplyne.
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ucastnikovi Hzeni, Ze uvedenou zakonnou povinnost v mésicich tinor a bfezen 2018 porusil,
aniZ by soucasné fekl, co konkrétné (v ¢em) mélo byt jednanim ucastnika fizeni poruSeno,
a protoZe na to spravni organ neumi odpovédét, tak podle momentédlni potieby zaméiuje
bezpetnostni standard dodévky plynu se zplsoby jeho zajiSténi.

V souvislosti s velmi obtiznou &itelnosti relevantnich ustanoveni, s absenci vymezeni
bezpetnostniho standardu jako takového a Eetnymi nesoulady mezi jazykovym vykladem
danych ustanoveni a vykladem zastavanym spravnim organem pak lze poukéazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2017, €. j. 1 As 207/2017-61, ktery konstatoval,
Ze ,, vymezeni skutkové podstaty v ust. § 37a odst. 1 pism. b) zdkona o postovnich sluzbdch
pozZadavky na dostatecné urcité, presné a jasné vymezeni nespliiuje, nebot z daného zdkona ani
Jjiného prdavniho pFedpisu neni jednoznacné patrné, co je postovni sluzbou. V diisledku toho neni
postaveno na jisto, kdy podnikatel poskytuje postovni sluzby, a musit tedy splnit oznamovact
povinnost vici stéZovateli podle ust. § 18 zdkona o poStovnich sluzbdch (,, Oprdvnéni
k podnikdni v oblasti poStovnich sluZeb vznikda dnem doruceni pisemného ozndment podnikdni
[...] Ufadu*). Neni-li takovd povinnost prdvnim Fddem dostatecné jasné a urcité stanovena,
nelze Zalobkyni sankcionovat za to, Ze podnikala v oblasti postovnich sluZeb bez oprdvnéni,
nebot na zdkladé rozhodné prdavni dpravy nelze jednoznacné posoudit, zda Zalobkyné
poskytovala postovni sluzby. ... Postovni smérnice sama skutkové podstaty deliktii nestanovi.
Bylo tedy na vnitrostdtnim zdkonoddrci, aby dostatecné jasné a presné stanovil skutkové
podstaty a povinnosti, jejichZ poruSeni hodlda sankcionovat jako spravni delikty. “ Podobnost
zcela nedostateéné pravni upravy bezpeénostniho standardu doddvek plynu s piipadem

v

posuzovanym Nejvy$§im spravnim soudem je podle Ucastnika fizeni zjevna.

Ukastnik tizeni ma za to, Ze v mésicich mor a biezen 2018 povinnost zajisténi
bezpetnostniho standardu splnil, pokud ma spravni orgén za to, Ze nikoli, musi
pfezkoumatelnym zplisobem vysvétlit, co to bezpecnostni standard dodavky vibec je a ktery
bezpeénostni standard mé&l byt jednanim ucastnika porusen. Pfi¢emZ pro jistotu jiZ na tomto
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misté ucastnik fizeni dodava, Ze vyhlaskovou terminologii zavedena oznaéeni Rden, R30dni
a Rn-1 nejsou bezpecnostni standardy, ale situace, pro které se maji bezpe¢nostni standardy
zajistit [k tomu srovnej €l. 6 Nafizeni, ktery analogicky upravuje situace, pro které maji
plynéarenské podniky urcené Elenskymi staty p¥ijmout opatieni pro zajisténi dodavek, a které
(tyto situace) ndsledné vyhlaska oznacuje jako Rden, R30dnl a Rn-1].

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutenosti je podle G€astnika Fizeni zfejmé, Ze
pfestupky vymezené v ozndmeni spravniho orgdnu o zahajeni Fizeni nespachal,
resp. navazujicim vyrozuméni o upfesnéni pfedmétu spravniho ¥izeni ze dne 20. dubna 2020,
protoze jemu vytykané jedndni nikdy nebylo podle energetického zdkona postiZitelné jako
prestupek. Dalsi skuteCnosti je, Ze spravni organ pii zjistovani skutkového stavu dosud
vychazel pouze z udaji o odbérech v odb&mych mistech evidovanych v systému spolednosti
OTE, a.s., aniZ by kategorizaci zakaznikt1 a jejich odbéry jakkoli prov&toval. Ugastnik ¥zeni
pfitom zcela jasn& prokézal a doloZil, Ze mu ERU pfiita nezajisténi bezpetnostniho standardu
dodavek plynu i pro zdkazniky, ktef zjevné neodebiraji plyn pro jejich spotfebu v kategorii
domadcnosti, pfestoZe v fizeni spravni organ dospél k zavéru, Ze povinnost zajistovani
bezpetnostniho standardu dodavek plynu podle ust. § 73a odst. 1 energetického zdkona mize
dopadat pouze na zékazniky odebirajici plyn v domacnosti. Skutkovy stav zji§tény spravnim
organem je tedy zjevné€ nespolehlivy a na jeho zaklad€ nemiize init jakékoliv pfezkoumatelné
Z&very.

Na zavér svého podani poZadoval Gcastnik #Hzeni zastaveni spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. OSR-12416/2018-ERU podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

V néavaznosti na vyjadieni ¢. j. 12416-36/2018-ERU zaslal spravni organ spole¢nosti
OTE, a.s. zadost o sdéleni ze dne 4. Cervna 2020, €. j. 12416-37/2018-ERU, z jakého divodu
zaslana data od spoleénosti OTE, a.s. obsahuji pro specifikaci odb&mého mista jen EIC kod
odbé&rmého mista, a nikoliv dalsi tdaje ohledné zakaznika (napf. jeho jméno, p¥ijmeni, nizev,
sidlo, datum narozeni, ICO).

Odpoveéd spolecnosti OTE, a.s. obdrZel spravni organ dne 8. &ervna 2020, &. j. 12416-
38/2018-ERU (dale jen ,,odpoved &. j. 12416-38/2018-ERU%), v niZ operator trhu uvedl, Ze
v jeho systému jsou odb&ma mista aidaje k nim registrovany pf¥isluSnymi provozovateli
distribu¢nich soustav podle ust. § 112 odst. 4 vyhlasky ¢. 349/2015 Sb. Operator trhu je proto
pln€ zavisly na kvalit€ takto registrovanych tudaji, nebot’ nemd pfimy smluvni vztah
s ptislus$nymi zékazniky. Samotny rozsah ptedavanych informaci k odbérmnym mistiim v &lenéni
na povinné a nepovinné udaje je uveden v piiloze €. 20 k vyhlasce ¢. 349/2015 Sb.

Daéle operator trhu uvedl, Ze ¢ast t&chto informaci vyuziva spole¢nost OTE, a.s.,
pii vykonu svych povinnosti podle energetického zakona. Dotazované idaje spravnim orgidnem
(napt. jméno, piijmeni, nézev, sidlo, datum narozeni, ICO) nejsou viibec uvedeny v piiloze
¢. 20 k vyhlasce ¢. 349/2015 Sb. nebo jsou nepovinné, pfi¢emz operator trhu tyto informace
k vykonu svych zakonnych povinnosti nepotiebuje. V piipadé pochybnosti o spravnosti udaji
evidovanych v systému operatora trhu je proto nezbytné jejich spravnost provéfit ve spolupraci
s piisluSnym provozovatelem distribuéni soustavy, ktery je v systému operdtora trhu
registroval.

Divodem anonymizace veskerych vystupnich sestav obsahujicich informace o vice

odb&mych mistech najednou je podle spole¢nosti OTE, a.s. minimalizace rizika poruSeni
povinnosti pfi spravé a nakladani s tdaji podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
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2016/679 o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto daji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaj,
tzv. ,,GDPR*) a podle zdkona &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji.

Déle operator trhu uvedl, Ze pracovnici spravniho organu disponuji piistupovymi pravy
do systému operatora trhu, kde si tyto informace mohou zobrazit (napf. v reportu ,Historie
sluZeb®).

Soudasné operator trhu uvedl, jakou kategorii odbéru podle bodu 8. piilohy ¢&. 20
k vyhlasce &. 349/2015 Sb. a skupinu pro stav nouze podle bodu 9. piilohy ¢. 20 k vyhlasce
&. 349/2015 Sb. eviduje k 1. tnoru 2018 pro odb&rnd mista:

EIC odbérného mista Kategorie odbéru Skupina pre stav nouze

DOM
DOM
DOM
DOM
DOM
DOM

ig>Nle>1lesRieslesliey!

Nasledujici tabulka uvadi pfedmétné atributy zminénych odbérych mist v systému
operatora ke dni 8. ¢ervna 2020.

EIC odbérného mista Kategorie odbéru Skupina pro stav nouze

MO
MO
MO
DOM
MO
MO

esiieoliesRieslieshies!

Po obdrzeni odpovédi na Zzadost od spolecnosti OTE, a.s. zaslal spravni organ
udastnikovi Hzeni vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit
aktualni majetkové poméry ze dne 11. Cervna 2020, &. j. 12416-39/2018-ERU, s tim,
7e dne 22. Cervna 2020 obdrzel sprdvni orgin vyjadfeni ucastnika fizeni k podkladim
rozhodnuti, &. j. 12416-40/2018-ERU (dale jen ,,vyjadreni ¢. j. 12416-40/2018-ERU*).

Utastnik Fizeni opétovné rozporoval formu Zadosti o sd€leni adresovou spravnim
organem spole¢nosti OTE, a.s., jakoZ i to, Ze i t¢astnik fizeni jiz ve svém vyjadfeni ¢. j. 12416-
36/2018-ERU uvadél, Ze udaje o odb&mych mistech v systému spole¢nosti OTE, a.s. eviduje
provozovatel distribu¢ni soustavy, a spole¢nost OTE, a.s. nema Zadnou redlnou moZnost ani
opravnéni ovéfovat jejich pravdivost, Gplnost ¢i autenti¢nost. Utastnik Fizeni rozporoval i to,
Ze zadost o sdéleni plsobi pongkud nestandardng, kdyz rozsah idaji evidovanych o odbémych
mistech stanovi samotny spravni organ v ptiloze €. 20 k vyhlasce ¢. 349/2015 Sb., coZ potvrdila
i spole¢nost OTE, a.s. v odpovédi &. j. 12416-38/2018-ERU. Pro Gcastnika fizeni je proto
nesrozumitelné, pro¢ spravni organ takovou zadost o sdéleni na spole¢nost OTE, a.s. vilbec
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¢inil, a co timto procesn€ neznamym postupem chtél docilit nebo jaky ma tento postup dopad
na rozsah zjisténi skutkového stavu. Pokud by na zédkladé tohoto postupu chtél spravni organ
dovozovat jakékoliv zavéry z hlediska zjisténi skutkového stavu, tak uz pouze timto zpiisobem
docilil toho, Ze jsou diivodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.

Déle ucastnik fizeni opétovné odkédzal na své vyjadieni &. j. 12416-36/2018-ERU,
v némZ namital, Ze skutenosti o odbémych mistech evidované v systému OTE, a.s. jsou
nespolehlivé, a sdélil také piiklad né€kolika nahodné vybranych odbérnych mist, u kterych
spole¢nost OTE, a.s. eviduje tidaje o charakteru zdkaznika (na zdkladé dajh registrovanych
provozovateli distribu€nich soustav) v rozporu s tim, co si se svymi zdkazniky sjednal G¢astnik
¥izeni. Utastnik ¥izeni namital, e na zékladé nikym auditovanych nebo jinak ov&fovanych
udajt ze systému spolecnosti OTE, a.s. nelze spolehlivé dovodit, Ze by ta ktera odb&érna mista
meéla pfedstavovat odbéry zdkaznikd v domécnostech, protoze pouze pro odbéry zdkaznikl
v domacnostech ma Gcastnik fizeni zajist'ovat bezpe¢nostni standard dodavky plynu (a to nikoli
z 30 % uskladnénim plynu v zasobnicich plynu, jak mylné vyklada spravni orgén). V odpovédi
¢. j. 12416-37/2018-ERU spole¢nost OTE, a.s. upfesnila, jaké informace o vybranych
odbérmych mistech evidovala k 1. inoru 2018, resp. k 1. bfeznu 2018, a jaké k ¢ervnu 2020.
Z této odpovédi ma podle ucastnika fizeni vyplyvat, Ze u vét§iny odb&rnych mist, u kterych
ucastnik fizeni namital nespravné zafazeni do kategorie zdkaznika, byla k &ervnu 2020
evidovdana kategorie MO a u jednoho DOM (stejné¢ jako k 1. tnoru 2018,
resp. k 1. bfeznu 2018), pfestoze zdkaznikem, kterému byl do odbé&rného mista dodavan plyn,
byla pravnické osoba s pravni formou akciové spoleénosti.

Nepochybné se tak podle ucCastnika fizeni v piipadé odbémého mista
EIC & nejednalo o zakaznika, ktery by odebiral plyn pro uspokojovani
potfeb v domaécnosti, a proto v jeho piipadé nemél Gcastnik Fizeni povinnost zajistit BSD
ani k 1. unoru 2018 ¢i 1. bfeznu 2018, ani k ¢ervnu 2020. Pfesto spole¢nost OTE, a.s. toto
odbérné misto zahrnula do sjetiny ze systému s vyznaenim kategorie ,,DOM® a spravni organ
jej tak zahrnul do stanoveni objemu dodavek plynu, za které by mél Géastnik Ffizeni zaji$t'ovat
BSD. Uvedené doklad4d a potvrzuje spravnost a opodstatnénost namitky ucastnika ¥zeni
o nespolehlivosti udaji evidovanych v systému spole¢nosti OTE, as. pro zjiStovani
skutkového stavu, na zédklad¢ kterého Cini spravni organ zavéry o piipadném naplnéni skutkové
podstaty prestupku ze strany Géastnika Fizen.

Utastnik Hzeni uznal, Ze pfi namitani nespravnosti evidovanych udajii v systému
spole¢nosti OTE, a.s. nebyl zcela dusledny, pokud jde o ¢asové hledisko a Ze u nékterych
z odbérnych mist, u kterych namital rozpor evidovanych tdaja v systému spole¢nosti OTE, a.s.
se skute¢nym stavem véci, doslo ke zméné kategorie odbératele aZ po datu 1. Gnora 2018, resp.
1. bfezna 2018. To ovSem nijak nezpochybriuje fakt, Ze evidence udaji o ucelu odbéru plynu
v systému spole€nosti OTE, a.s. je nespolehliva. Jak bylo uvedeno vyse, OTE, a.s. (na zdkladé
nespravnych, resp. nikym neovéfovanych udaji o odbémém misté registrovanych
provozovateli soustav) a dale spravni orgén do vypoctu velikosti tvrzeného zajisténi BSD
za mésice Gnor a biezen 2018 zahrnul odbérné misto)_, ve kterém v té dobé
byla odbératelem pravnickd osoba ve formé akciové spolecnosti. Tuto skute¢nost nové udaje
od spolecnosti OTE, a.s. nijak nezpochybiiuji. Takovych odb&mych mist je ale nepochybné
daleko vice, a proto ucastnik fizeni uvedl dalsi ptiklady, které prokazuji nespravnost udaji
registrovanych v systému spoleénosti OTE, a.s. v obdobi unor/bfezen 2018. Jedna se
napf. o odb&rna mista, ve kterych odebiraly plyn obchodni spole¢nosti

a) EIC , kde byla v obdobi unor/bfezen 2018 zakaznikem spole¢nost
(probihal odbér od 14.12.2017 a kon¢il v roce 2019),
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, kde byla v obdobi unor/bfezen 2018 zékaznikem spoleCnost

b) EIC
(odbér od 28.9.2017 do roku 2019), nebo
¢) EIC -, kde bila v obdobi Gnor/bfezen 2018 zakaznikem spole¢nost

stejné jako fyzické osoby podnikajici, napf.

a) EIC , kde byl v obdobi tnor/bfezen 2018 zdkaznikem -
d (“)
b) EIC , kde byla v obdobi unor/bfezen 2018 zakaznikem _
( , nebo
c) EIC , kde byla v obdobi unor/bfezen 2018 zakaznikem _
aco: I

Ukastnik Hzeni podotknul, Ze se opét jedna jen o piiklady zékaznik®i z ndhodné
vybraného vzorku odb&mych mist z excelovskych souborl (sjetin) zaslanych spravnim
organem udastnikovi ¥zeni na CD jako podklady rozhodnuti v tomto spravnim fizeni. Uvedené
priklady odb&mych mist (spolené s dal3imi) viak jasné prokazuji dosavadni tvrzeni ti¢astnika
fizeni, Ze pro udely zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou pochybnosti a prokazani tvrzeni
presného rozsahu dodavek plynu zdkaznikiim pro udely uspokojovani jejich potieb spojenych
s bydlenim (potfeby v domacnostech) nelze vyjit z pouhé sjetiny odbérnych mist ucastnika
fizeni ze systému spole¢nosti OTE, a.s. vytvofené pouze na zakladg filtrovani pfiznaku ,,DOM™
bez ovéfeni spravnosti ziskanych vystupti.

Utastnik Hzeni zastdvd néazor, Ze takova sjetina nemiZe poslouzit jako dikaz
k prokazani tvrzeného rozsahu povinného zajisténi BSD v zéasobnicich plynu v obdobi tnor
2018 &i brezen 2018 u zdkazniki typu domacnost, protoZe v systému spolecnosti OTE, a.s. jsou
u odbérnych mist s ptiznakem ,,DOM*“ evidovana i odbérnd mista zdkazniki, ktefi jsou
fyzickymi osobami a odebiraji plyn pro podnikatelské ucely (nikoli pro odbér v domacnosti),
a stejné tak také odbéry pravnickych osob, véetné obchodnich korporaci. Jakékoliv zavery
a hodnoceni u¢inéné pouze z Gdajl z této sjetiny odbérnych mist budou neprikazné, a spravni
orgin nemiZe ulinit jakékoliv prezkoumatelné zévéry o tvrzeném rozsahu neplnéni
pozadovaného uskladnéni BSD plynu v zdsobnicich plynu ze strany G¢astnika fizeni za obdobi
unor 2018 a biezen 2018.

Podle Ggastnika fizeni, je to spravni orgén, kdo je povinen zjistit skutkovy stav
bez diivodnych pochybnosti, a proto tcastnik ¥zen navrhnul, aby z divodu nespolehlivosti
(pokud neprovede spravni organ ovéfeni udajii evidovanych v systému spolecnosti OTE, a.s.)
pouzil spravni organ napt. jinou evidenci nebo databazi nebo provedl jiné diikazy, kterymi bude
schopen prokazat rozsah dodévek zakaznikii odebirajicich plyn pro G¢ely doméacnosti.

Ugastnik Fizeni dale poznamenal, Ze by bylo v rozporu s povinnosti spravniho organu
zjistovat skutkovy stav a provadét nezbytné dokazovani, kdyby snad spravni organ hodlal
nadale vychazet z poskytnuté evidence (sjetiny) spolecnosti OTE, a.s. a aZ teprve na zdkladé
namitek Gcastnika Fizeni a prokdzanych nespravnych udaji v systému spolecnosti OTE, a.s.
naslednd postupné odstrafioval odbéma mista, u kterych by bylo prokézéno, Ze v nich
v pfedmétném obdobi neprobihal odbér pro Giely potfeb ¢lend domacnosti. Vzhledem, k tomu,
Ze spravni organ patrné Zadnym dal3im zpsobem skutkovy stav neprovéfuje, ma tcastnik
fizeni obavy, Ze spravni organ bude prave k takovému postupu smeéfovat.
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Takovy postup vSak povazuje ucastnik fizeni za zcela v rozporu se zdsadou ekonomie
fizeni, nehledé na skuteCnost, Ze spravni organ by timto zplisobem fakticky pfenesl svoji
povinnost prokazovani spachani prestupku na ucastnika fizeni, aby prokdzal, Ze tvrzeny
prestupek nespachal, pfestoZe povinnost provadét dokazovani a prokazovat spachani piestupku
lezi na strané spravniho organu, nikoli Ze by bylo mozné dtkazni bfemeno ,pfevalit®
na Gcastnika fizeni. Takovy postup by podle G¢astnika ¥izeni znamenal, Ze spravni organ zcela
zam&m¢é hodlal vydat rozhodnuti o pfestupku na zakladé nedostatené zjisténého skutkového
stavu, kdy takové rozhodnuti, stejné jako postup spravniho organu pfedchazejicimu vydani
rozhodnuti, by byly od po¢atku nezdkonné.

Utastnik Hzeni ve III. &4sti odk4zal na své vyjadteni &. j. 12416-36/2018-ERU a trva
navSech v ném sdélenych néamitkach, at’ uZ ohledné zjistovani skutkového stavu
nebo nespravnosti pravni kvalifikace tvrzeného jednani Gcastnika fizeni pii zajiStovani BSD
v obdobi unor 2018/btezen 2018.

Soucasné ucastnik fizeni v piipadé, Ze nedojde k zastaveni fizeni, si vyhradil pravo
nadéle vznéSet v fizeni namitky proti dosavadnimu postupu spravniho organu, ¢init ndvrhy
a vyjadfovat se k podkladiim rozhodnuti. A to jednak proto, Ze nepfedpoklada, Ze by na zékladé
dosud zjisténého stavu mohl spravni organ vydat jakékoliv odlivodnéné a ptezkoumatelné
rozhodnuti, jednak z divodu, Ze rozsah Gdajii poskytnutych ze strany spravniho organu
ucastnikovi fizeni na 2 CD je zcela bezprecedentni a jen velmi omezen€ 1ze poskytnuté udaje
zpracovavat a ov&fovat jinak nez ,,ru¢n&“. To je také jeden z divodi, pro¢ ucastnik fizeni dosud
uvadi ptiklady nespravné evidovanych Gdaji (uZjenom proto, Ze databaze
spole¢nosti OTE, a.s. slouZi primarné jinym G¢elm neZ k provadéni dikazl v prestupkovém
fizeni) o odb&mych mistech vZdy pouze na vzorku odbérnych mist.

Na zavér svého vyjadieni €. j. 12416-40/2018-ERU ucastnik fizeni uvedl, Ze spravni
organ nema ze zdkona zadné pravo disponovat piistupy do systému spolecnosti OTE, a.s.
a pokud by i nadale hodlal provadét dokazovani prostfednictvim evidence udajii ze systému
spolenosti OTE, a.s., musel by pfi provadéni diikazi postupovat podle spravniho fadu,
zejména podle ust. § 51 spravniho fadu a nésl. Spole¢nost OTE, a.s. je povinna poskytnout
spravnimu organu udaje a informace jen v zdkonem stanovenych piipadech, a v Zadném piipadé
neni opravnéna prolamovat svoji povinnost zachovavat mléenlivost o chranénych informacich
evidovanych v systému spoleénost OTE, a.s. tim, Ze udéli vybranym zaméstnancim spravniho
organu piistupova prava pro neomezeny vstup do svého systému.

Toto je podle Gcastnika Fizeni v rozporu s energetickym zakonem [napf. podle ust. § 15a
energetického zdkona mé spole¢nost OTE, a.s. povinnost poskytovat spravnimu organu udaje
a informace nezbytné pro vykon jeho plsobnosti na pisemnou Zadost a tomu odpovida
povinnost spolecnosti OTE, a.s. zaji§tovat ochranu chranénych informaci podle ust. § 20a
odst. 4 pism. g) energetického zakona]. Spole¢nost OTE, a.s. rovnéZ jako spravce udaju
je povinna podle nafizeni GDPR pfijimat a implementovat opatfeni k zamezeni zpfistupfiovani
osobnich tdaji tfetim osobam, kdy je protipravni, aby zaméstnanci spravniho organu meéli
pfistup do systému spoleCnosti OTE, a.s. mimo zdkonem stanovené pifipady (zékonné
povinnosti) a odpov&dnost podle ¢l. 6 Natizeni GDPR by dopadala na oba subjekty. Osobni
udaje pfitom nemusi byt pouze jméno a pifijmeni, ale i jiné udaje umoZiujici (nebo spolecné
s dal$imi) identifikaci uréité osoby a také napt. jejiho chovani, Zivotnich a ekonomickych prvka
atd. (¢l. 4 odst. 1 Nafizeni GDPR).
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Pro Ggastnika Fizeni je opravdu piekvapujici, Ze spravni organ a spole¢nost OTE, a.s.
takto nezdkonné jednaji a postupuji. A jesté vice, Ze spolecnost OTE, a.s. neopravnény piistup
téeti osoby, tedy spravniho orgénu, do svého systému potvrzuje v pisemné komunikaci se
spravnim organem, kdy musi pfedpokladat, Ze takova komunikace bude k dispozici G¢astnikovi
fizeni. V ptipad€, Ze bude v fizeni zjiSt€n neopravnény vstup spravniho organu do informacniho
systému spole¢nosti OTE, a.s., bude ucastnik fizeni nucen se obratit na Utad pro ochranu
osobnich udajd. V kazdém prlpade vSak budou jakékoliv diikazy ziskané spravnim organem
timto zplisobem nezdkonné a v Fizeni o pfestupku nepouZitelné, coZ spravni orgén musi védet.

Na samotny zavér svého vyjadieni Gi¢astnik fizeni opétovné zZadal zastaveni spravniho
fizeni a uvedl (shrnul zasadni ndmitky), Ze je zfejmé, Ze se UCastnik Fizeni tvrzenych piestupkil
vymezenych v pfedmétu tohoto Fizeni nedopustil a dale znovu uvedl, Ze spravni organ pii
zjistovani skutkového stavu dosud vychazel pouze z Gdaji o odbérech v odbémych mistech
evidovanych v systému spole¢nosti OTE, a.s., aniZ by kategorizaci zakazniki a jejich odbéry
jakkoli provéfoval, i kdyZ Gastnik Fizeni zcela zjevné prokézal a doloZil, Ze mu spravni organ
klade za povinnost zajistit BSD i pro zakazniky, kteti neodebiraly plyn pro potieby domacnosti,
a proto se nemuze jednat o spolehlivé zjistény skutkovy stav a na jeho zéklad€ nemiZe spravni
organ ¢init prezkoumatelné zavéry.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a na skute¢nost, Ze tcastnik fizeni
nenavrhl provedeni dal$ich dilkkazd ani neuéinil jiné nadvrhy smérem ke spravnimu organu,
avsouladu s ust §3 spravmho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, ktere meél k dlSpOZlCl
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pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

Mouaslm

III.  Popis skutkového stavu

Vramci spravniho Fizeni bylo zji§téno, Ze ucastnik F{zeni je drZitelem licence
&. 240705565 s ptedmétem podnikéni obchod s plynem. Obchodniky s plynem jsou rovnéz
i spoleénosti, pro které ucastnik fizeni zajistoval BSD, a to

- spolecnost | drzitel licence &. || GGE
- spolecnost , drzitel licence €. ;
- spolecnost , drzitel licence €. '

Z dokumentt zaloZenych ve spise plyne, Ze u€astnik fizeni v postaveni obchodnika
s plynem ma ve smyslu ust. § 73a energetického zédkona povinnost zajistit pro své chranéné
zdkazniky - domadcnosti bezpeCnostni standard pozadované dodavky plynu pii dodavce
zdkaznikiim - domdcnosti podle ¢lanku 6 a ¢lanku 2 bodu 3) a bodu 5) piimo pouZitelného
piedpisu Evropské unie, tj. Nafizeni, ¢lanku 2 bodu 25) Smérnice, pfilohy ¢. 16 vyhlasky
&.349/2015 Sb., adale podle ust. § 11 odst. 1 a odst. 3 vyhlasky. BSD podle ptipadd uvedenych
v odst. 1 pism. a) a pism. b) pfilohy €. 3 k vyhlasce se zajistuje uskladn€nim minimalné 30 %
plynu v zasobnicich plynu na uzemi ¢lenského statu Evropskeé unie.

Povinnost zajisténi BSD miize obchodnik s plynem nebo vyrobce plynu podle ust. § 73a
odst. 1 energetického zakona splnit prostfednictvim jiné¢ho tcastnika trhu s plynem.

Ze spravniho spisu plyne, Ze ucCastnik fizeni dolozil spravnimu organu
az dne 26. biezna 2018 vykaz podle ptilohy ¢. 5 k vyhlaSce za mésic unor 2018 vyplnény
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dne 15. bfezna 2018 a dne 16. dubna 2018 byl spravnimu organu ucastnikem fizeni doloZen
vykaz podle ptilohy ¢. 5 k vyhlasce za mésic biezen 2018, vyplnény dne 16. dubna 2018.

Z vykazu za mésic Gnor 2018 vyplyva, Ze Gastnik Fizeni uvedl, Ze pro své chranéné

zdkazniky a pro chranéné zakazniky spole¢nosti , spolecnosti —
ﬂ a spolecnosti mél mit zajisténo mnozstvi plynu (BSD)

na mésic unor 2018 v rozsahu, ktery je uveden v tabulce €. 5:

Tabulka &. 5:

udastnik Fizeni

celkem

Z vykazu za mésic biezen 2018 vyplyva, Ze uastnik fizeni uvedl, Ze pro své chranéné

zakazniky a pro chranéné zakazniky spoleénosti , spolecnosti _
a spolecnosti mél mit zajisténo mnozstvi plynu (BSD)

na mésic bfezen 2018 v rozsahu, ktery je uveden v tabulce ¢. 6:

Tabulka &. 6:

Udastnik Fizeni

Z predloZenych vykazl za mésic unor 2018 a biezen 2018 vyplyva, Ze Gcastnik fizeni

zajistoval BSD jak pro své chranéné zékazniky, tak i pro chranéné zakazniky spole¢nosti
r, spotecnosri N  -o\c:no-i [N

, podle ust. § 11 odst. 4 pism. f) vyhlasky, tedy na zdkladé smiouvy,
coZ ma spravni organ za prokdzané pfedn¢ zminénymi vykazy za meésic Gnor 2018
a bfezen 2018 a dale 1 doklady o zajisténi Bezpecnostniho standardu dodavek plynu (BSD)
jinym ucastnikem trhu s plynem podle ust. § 11 odst. 4 pism. f) vyhlasky vyplnénymi

ucastnikem fizeni, ze kterych je patmé, ze uclastnik fizeni mél =zajistit BSD
pro chranéné zdkazniky udastnika fizeni a chranéné zakazniky spole€nosti ,
spole¢nosti a spolecnosti pro vSechny

tii pfipady uvedené v ptiloze €. 3 vyhlasky v obdobi od #ijna 2017 do biezna 2018.

Spréavni orgén v rozhodnuti o pokuté vypo¢ital nutny rozsah BSD plynu, ktery mél mit
ucastnik fizeni zajistén pro své chranéné zdkazniky podle ust. § 2 odst. 5 vyhlasky, kterymi by
byli zékaznici s odbé€rnymi misty zafazenymi do skupin C1, D a F, rozsah bezpe¢nostniho
standardu pro ptipady podle pfimo pouZitelného ptedpisu, kterym je Nafizeni, a to v rozsahu
stanoveného podle prilohy €. 3 vyhlasky. BSD podle piipadi uvedenych v odst. 1 pism. a)
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a pism. b) piilohy &. 3 k vyhlasce se zajist'uje uskladnénim miniméln€ 30 % plynu v zasobnicich
plynu na dzemi Evropské unie.

Spravni organ po vraceni v&ci pokradoval v fizeni a v ndvaznosti na vysloveny pravni
nazor odvolaciho organu si vyZzadal od spole¢nosti OTE, a.s. informace o BSD plynu, ktery mél
mit udastnik Fizeni ke dni 1. Gnora 2018 a ke dni 1. bfezna 2018 zajistén pro své chranéné
zakazniky - domdacnosti a dale i informace o BSD plynu obchodnikt ﬁ pro jejich
chranéné zakazniky - doméacnosti ke dni 1. inora 2018 a ke dni 1. bfezna 2018, pro piipady

max.den a Rgggnﬁ.

podle odst. 1 pism. a) a pism. b) pfilohy ¢. 3 k vyhlasce, tedy pro ptipady Rp¥p

Z udaji od OTE, a.s. (€.]. 12416-29/2018-ERU, ¢&. j. 12416-30/2018-ERU a<. j. 12416-
32/2018-ERU) je zfejmé, jaké mnozstvi BSD mél mit Gcastnik fizeni zajist€éno a plyne z nich
ito, v jakém rozsahu mél mit tdastnik Fizeni zaji§téno uskladnéni plynu v zéasobnicich,
aby splnil povinnost podle ust. § 11 odst. 3 vyhlasky mit uskladnéno 30 % plynu pro své
chranéné zakazniky - domdacnosti v zasobnicich plynu na uzemi Evropské unie. MnoZstvi
plynu, ktery mé&l mit G¢astnik ¥izeni uskladnéno pro své chranéné zékazniky, uvadi tabulka €. 7,
s tim, Ze Gidaje jsou pouzity k datu 1. inora 2018 pro mésic tnor 2018 a k datu 1. bfezna 2018
pro mésic biezen 2018:

Tabulka &. 7:

BSD tnor 2018 [
|

BSD bfezen 2018
BSD 30 % tnor 2018
BSD 30 % bifezen 2018

I EEE e
. s
[ ] /
[ ] /

/
/

Ze zaslanych udaji od spoleénosti OTE, a.s. také plyne, jaké mnoZstvi plynu mél

udastnik fizeni na zakladé dohody zajistit pro chranéné zédkazniky domdcnosti, spole¢nosti
e T ——

, uskladnénim v zasobnicich plynu, aby splnil povinnost uskladnéni 30 % plynu
na Gzemi Evropské unie, tak, jak to ptehledné uvadi tabulka €. 8, s tim, Ze Udaje jsou pouzity
k datu 1. tnora 2018 pro mésic unor 2018 a k datu 1. bfezna 2018 pro mésic biezen 2018
a hodnoty jsou uvedeny pro dany mé&sic 1 v mnoZstvi 30 %:

Tabulka &. 8:

celkem

Z 4dajl uvedenych v tabulkach &. 7 a €. 8 je tak patmné, jaké mnoZstvi BSD plynu mél

udastnik fzeni v mésici unoru 2018 a v mésici bfeznu 2018 zajistit pro své chranéné zdkazniky
— domdcnosti a pro chranéné zakazniky - domdcnosti spolecnosti , spolecnosti
a spolecnosti , uskladnénim v zdsobnicich

plynu. Tabulka ¢. 9 uvadi souhrnny ptehled tohoto mnoZstvi plynu:
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Tabulka &. 9:

Gtastnik Fizeni [ I
obchodnic [N ] I
] [ ]

celkem

Iv. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzitd pravni uprava

Podle €lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdé&jsiho zakona
se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovednost za prestupek
posuzuje podle zdkona G¢inného v dob& spachani piestupku; podle pozdé€jsiho zikona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. podle ust. § 2 odst. 6 zadkona
o odpoveédnosti za prestupky, 1ze pachateli uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery
dovoluje ulozit zdkon ucinny v dob¢, kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi
spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in.

Z hlediska posouzeni vytykanych jednani ucastnika fizeni je rozhodnou pravni Gpravou
zékon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

IV. II. Obecny pravni ramec

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. e) energetického zakona se dopusti drzitel
licence na obchod s plynem tim, Ze nezajisti bezpetnostni standard dodavky plynu
podle ust. § 73a odst. 1 energetického zakona nebo nepfeda operatorovi trhu a Energetickému
regulatnimu ufadu udaje o rozsahu a zplsobu zajisténi bezpeénostniho standardu
podle ust. § 73a odst. 2 energetického zékona.

Podle ust. § 73a odst. 1 energetického zdkona je obchodnik s plynem nebo vyrobce
plynu povinen zajistit bezpe€nostni standard poZadované dodavky plynu pii dodéavce
zékazniklim podle pfimo pouZitelného ptredpisu Evropské unie (Nafizeni), piiemzZ C&ast
bezpecnostniho standardu stanovena provadécim pravnim predpisem se zajist'uje uskladnénim
plynu v zasobnicich na uzemi ¢lenského statu Evropské unie tak, aby byly zaji$tény bezpelné
a spolehlivé dodavky plynu do Ceské republiky. Tuto povinnost miiZe obchodnik s plynem
nebo vyrobce plynu zajistit prostfednictvim jiného ti€astnika trhu s plynem.

Podle ust. § 73a odst. 2 energetického zakona prokazuje obchodnik s plynem

nebo vyrobce plynu, na kterého se vztahuje povinnost zajistit bezpe¢nostni standard dodavky
plynu podle ust. § 73a odst. 1 energetického zdkona, bezpednostni standard na dany mésic vzdy
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od prvého dne daného mésice a ptedkladd udaje o rozsahu bezpecnostniho standardu
a 0 zplsobu jeho zajisténi vzdy do patndctého dne nasledujiciho mésice operatorovi trhu
a Energetickému regulaénimu ufadu. Povinnost ptedloZit udaje o rozsahu a zpisobu zajiSténi
bezpeénostniho standardu se vztahuje na obchodnika s plynem podle ust. § 73a odst. 1 véty
prvni energetického zakona i na G€astniky trhu s plynem, prostfednictvim kterych je povinnost
podle ust. § 73a odst. 1 energetického zékona zajist'ovéana.

Clanek 6 Natizeni je oznaden jako standard dodavek plynu a v &lanku 6 bodu 1. Natizeni
je uvedeno, Ze pfisluiny organ uloZi plynarenskym podnikim, které uréi, povinnost pfijmout
opatfeni pro zajisténi dodavek plynu chranénym zakaznikim Clenského statu v téchto
ptipadech:

a) pfi mimofadnych teplotnich hodnotach v priib&hu sedmidenniho obdobi poptavkovych
$pidek, ke kterym dochazi statisticky jednou za dvacet let;

b) v jakémkoli obdobi vyjimeéné vysoké poptavky po plynu v délce 30 dni, ke kteremu
dochazi statisticky jednou za dvacet let;

¢) v obdobi v délce 30 dni v ptipad® naruseni jediné nejveétsi plynarenské infrastruktury
za pramémych zimnich podminek.

Natizeni dale definuje, kdo je chranény zdkaznik, a tim je dle ¢lanku 2 pod bodem 5.
Natizeni zakaznik v domdacnosti, ktery je pfipojen k plynarenské distribuéni soustavé, a pokud
tak dotéeny Clensky stat rozhodne, miiZze jim byt i jeden nebo vice nasledujicich subjekti, pokud
podniky nebo sluzby uvedené v pismenech a) a b) spoleéné neptedstavuji vice nez 20 %

Anallenvr A waXad awaXal cmatdaler wliommss 0 Anmdina Xlanal-Ana atd4X.

cclkove rodnl kenciad spotichy plynu v dondm Slenckém otats:
a) maly nebo stfedni podnik, je-li pfipojen k plynarenské distribucni soustavé;
b) kli¢ova socialni sluZba, je-li pfipojena k plynarenské distribuéni soustave €i pfepravni
soustave;
c) zatizeni dalkového vytdpéni poskytujici teplo zadkaznikim v domdcnosti, malym
nebo sttednim podnikdm ¢&i kli¢ovym socidlnim sluzbam, pokud tato zafizeni nemohou
prejit na jiné palivo neZ plyn.

Podle ¢lanku 2 bodu 3) Natizeni je zdkaznikem v domécnosti zdkaznik v domécnosti
ve smyslu ¢lanku 2 bodu 25) Smérnice.

Clanek 2 bod 25) Smérnice vymezuje, Ze zakaznikem v domacnosti je zdkaznik, ktery
nakupuje zemni plyn pro vlastni potfebu v domacnosti.

Zatazeni novych odb&rnych mist zakaznik do jednotlivych skupin se podle ust. § 2
odst. 3 vyhlasky provadi na zdkladé udaji o roénim a mési¢nich mnoZstvich plynu uvedenych
ve smlouvé o pfepravé plynu, nebo distribuci plynu, pfipadné na zaklad€ zptisobu pouZiti plynu
sjednaného ve smlouvé o piipojeni.

Ust. § 73a energetického zdkona uvadi, Ze obchodnik s plynem musi splnit povinnost
zajisténi bezpetnostniho standardu podle pfimo pouZitelného pfedpisu Evropské unie, kterym
je sice podle odkazu uvedeného ve znéni energetického zékona, ato jak v dob& spachani
piestupkd, tak i v platném znéni, Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 994/2010
ze dne 20. fjna 2010 o opatienich na zajisténi bezpe¢nosti dodavek plynu a o zruSeni smérnice
Rady 2004/67/ES (déle jen ,,pivodni Natizeni*), toto v8ak bylo nahrazeno pravé jiZ zminénym
Nafizenim, které vstoupilo v platnost dne 1. listopadu 2017. Uvedeny chybny (neaktualni)
odkaz v ust. § 73a odst. 1 energetického zakona v8ak nic neméni na tom, Ze ke dni spachani
vytykanych pfestupkd ucastnikem fizeni bylo v platnosti Natfizeni, které piimo uvadi, Ze
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zruSuje plvodni Nafizeni, a které stanovuje povinnost piijeti pfislusnych opatieni pro zajisténi
dodéavek plynu chranénym zakaznikim ¢lenského statu.

K urCeni rozsahu chranénych zdkaznikli v€etn€ zplisobu uréeni jejich spotieby plynu
pivodné zmociiovalo ust. § 98a odst. 1 pism. e) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), veznéni uUCinném do 31.prosince 2015, Ministerstvo primyslu
aobchodu. Tato &ast zmoctiovaciho ustanoveni zust. § 98a odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (dale
jen ,energeticky zdkon ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017), vypadla novelou ¢. 131/2015
Sb., kterou se méni zdkon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& n&kterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jSich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

V dobé spachani prestupkli, potaZmo od data 1. ledna 2016, nelze pouzit pro uréeni
chranénych zdkazniki jejich vymezeni uvedené v ust. § 2 odst. 5 vyhlasky, jelikoZ se jedna
o neaplikovatelné ustanoveni podzakonného pravniho pfedpisu, jak uvedla Rada ve svém
rozhodnuti Rady. Soucasn¢ Rada uvedla zavazny pravni ndzor pro spravni organ prvniho
stupné, Ze v ramci nového projednani véci miize Energeticky regulacni Gfad vychazet nanejvys
z rozsahu bezpecnostniho standardu dodavek plynu, ktery byl ucastnik fizeni povinen
pro chranéné zékazniky zajistit na zaklad¢ pfimo aplikovatelného Natfizeni.

Podle ¢lanku 2 pod bodem 5) Natizeni je chranénym zakaznikem zakaznik
v domadcnosti. Spravni orgdn tak pfi posuzovani protipravniho jednani Giastnika fizeni vychazi
z hodnot tykajicich se jen chranénych zakaznikli v domdacnosti, tak jak mu to ulozila Rada
Energetického regulaéniho tfadu.

Ust. § 73a odst. 1 energetického zakona déle stanovi, Ze ¢ast bezpe¢nostniho standardu
stanovend provadécim pravnim pfedpisem se zajistuje uskladnénim plynu v zasobnicich
na uzemi ¢lenského statu Evropské unie tak, aby byly zajistény bezpeéné a spolehlivé dodavky
plynu do Ceské republiky. Takovymto provadécim pfedpisem je jiz zminéna vyhlaska. Rozsah
uskladnéni plynu stanovuje ust. § 11 odst. 3 vyhlasky.

Pro stanoveni zpisobu zajisténi bezpetnostnich standardd plynu ve vyhlasce je dano
pfisluiné zmocnéni v ust. § 98a odst. 1 pism. e) energetického zdkona.

Jak ze znéni ust. § 73a energetického zékona, tak ze znéni ust. § 11 odst. 3 vyhlasky
je ztejmé, Ze mnoZstvi plynu v rozsahu 30 % v zasobnicich miZe byt uloZeno na tizemi
Evropské unie, tedy nemusi se jednat o zasobniky nachazejici se na tizemi Ceské republiky, ale
o zasobniky na Uzemi ¢lenského statu Evropské unie. Ale jak vyplyva z rozhodnuti Rady,
splnéni 30 % rozsahu bezpe€nostniho standardu uloZenim plynu v zasobnicich plynu je jediny
moZny zpusob, jak zajistit pozadované 30 % mnoZstvi plynu, toto mnoZstvi plynu nelze zajistit
jinym zpisobem (napt. smluvné). U zbyvajicich 70 % mnozstvi plynu pro zaji§téni BSD
jiz neni pevné stanoven zplsob zajiSténi, ale lze vyuzit zplsoby uvedené v ust. § 73a odst. 3
energetického zdkona. V tomto pfipad€ je na obchodnikovi s plynem, jakym zplisobem se
rozhodne, Ze toto pfislusné mnoZstvi plynu zajisti.

Zpisob stanoveni (vypocet) bezpecnostniho standardu dodavky plynu upravuje pfiloha

¢. 3 vyhlasky, kdy odst. 1 pism. a) pfilohy €. 3 k vyhla$ce upravuje rozsah BSD pro ptipad
mimofadnych teplotnich hodnot v prib&hu sedmidenniho obdobi poptavkovych S$picek

33



(Rpwx-deny 5 odst. 1 pism. b) piilohy &. 3 k vyhlaSce upravuje rozsah BSD pro pifpad vyjimecné
vysoké poptavky po plynu v délce nejméne 30 dntt (R ggg"ﬁ). Pro splnéni zdkonnych povinnosti
uréenych podle ust. 73a odst. 1 energetického zékona je nutné, aby ¢ast BSD plynu, konkrétné
30 %, byla uloZena v zasobnicich plynu na uUzemi ¢lenského statu Evropské unie,

popt. na Gizemi Ceské republiky, ktera je také lenskym statem Evropské unie.

Obchodnik s plynem o rozsahu BSD v souladu s ust. § 73a odst. 1 energetického zakona
ptedklada udaje Energetickému regulaénimu ufadu a spoleénosti OTE, a.s. do patnictého
dne nasledujiciho mésice, jak uvadi ust. § 73a odst. 2 energetického zdkona. Obchodnik
s plynem muZe zajistit pro jiného udastnika trhu s plynem povinnost uvedenou v ust. § 73a
odst. 1 energetického zakona.

Ukastnik fizeni tak m&] povinnost zajistit rozsah BSD jak pro své chranéné zakazniky -
domaécnosti, tak i pro chranéné zakazniky - domacnosti obchodniki, za které ptevzal povinnost
splnéni BSD podle ust. § 73a odst. 1 energetického zakona, kterymi byli pravé obchodnici
h. Pfevzeti povinnosti za jiné subjekty uCastnikem fizeni ma spravni organ
za doloZené pfedné vykazy za mésic unor 2018 a mé&sic biezen 2018 vyplnénymi GCastnikem
fizeni a déale i z potvrzeni vystavenych udastnikem fizeni podle ust. § 11 odst. 4 pism. f)

vyhlasky pro viechny tfi piipady podle odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) ptilohy ¢. 3 vyhlask
ro spolecnost , spole¢nost w a spolenost i
Nutny rozsah, ktery mé&l byt ze strany Gcastnika fizeni pro obchodniky
zajidtén, mé&l odpovidat ddajim, které Gcastnik fizeni uvedl ve vykazech za mésic
Unor 2013 amésic brezen 2013. Fro spin€ui €Giio zakowyci G swiuvuS piovzaiyol
povinnosti mél uastnik Fzeni povinnost zajistit nutny rozsah BSD v zésobnicich plynu
uskladnénim plynu v rozsahu 30 %, jiny zpiisob zaji$téni neni mozZny. Ve vykazech vychazeli
obchodnici s plynem z rozsahu chranénych zakaznikd podle ust. § 2 odst. 5 energetického
zakona.

S ohledem na zavazny pravni ndzor Rady pozadal spravni orgén operatora trhu —
spole¢nost OTE, a.s. o provedeni nového vypo&tu BSD plynu, ktery mé] zajistit Gi¢astnik fizent

jak pro své chranéné zékazniky - domacnosti, tak i pro chranéné zékazniky - domacnosti
spole¢nosti ., spolecnosti . a spolecnosti [

v mésici Gnoru 2018 a v mé&sici bfeznu 2018. Vzhledem k tomu, Ze hodnoty
uvedené v novych vypoltech spoleénosti OTE, a.s. (€. j. 12416-29/2018-ERU, ¢. j. 12416-
30/2018-ERU a &. j. 12416-32/2018-ERU) jsou ve svém souhrnu niZ§i, neZ hodnoty uvedené

ve vvykazech za mésic unor 2018 a biezen 2018 uclastnikem Fizeni a spoleCnosti
, spoletnost! [ NN - spolcinosti

., pouZil spravni organ tedy pro vypodty tyto niz§i hodnoty, jelikoZ se jedna
o hodnoty ve prospéch udastnika Fizeni a taky je tento postup v souladu se zavaznym pravnim
nazorem uvedenym v rozhodnuti Rady.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutkii ac¢astnika rizeni

Prestupek uvedeny ve vyroku L [piivodné oznalen jako prestupek pod pism. a)]

Z emailové doruenky ze dne 26. bfezna 2018, je patrmé, Ze zemailu
byl odeslan email na adresu Plyn statistika (emailova adresa

slouzici pro zpracovani pfislusnych vykazi ohledné¢ BSD), spfedmétem oznaCenym
jako a prilohou této emailové zpravy, kterd ma také nézev
. V pfiloze této emailové zpravy byl vykaz - bezpenostni standard
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dodavky (BSD) podle ptilohy €. 5 k vyhladSce ¢. 344/2012 Sb., za mé&sic Gnor 2018, vyplnény
obchodnikem s plynem - G¢astnikem Fizeni.

V ramci spravniho tizeni tak bylo ve vztahu k mésici inoru 2018 prokazéno, ze ucastnik
fizeni pfedloZil spradvnimu organu az po stanovené lhité vykaz o BSD za mésic tnor 2018
vesmyslu ust. § 11 odst. 4 vyhlasky, kdyz vykaz byl spravnimu orgidnu piedloZzen
aZ dne 26. btezna 2018. Utastnik #zeni mél viak povinnost podle ust. § 73a odst. 2
energetického zdkona prokazat spravnimu organu bezpeénostni standard na dany mésic vzdy
od prvého dne tohoto mésice a ptedlozit idaje o rozsahu bezpeénostniho standardu a o zptisobu
jeho zajisténi vzdy do patnactého dne nasledujiciho mésice operatorovi trhu a Energetickému
regulacnimu ufadu (spravnimu organu). Uvedené vSak ucastnik fizeni nesplnil, kdyZ udaje
o rozsahu bezpecnostniho standardu byly spravnimu organu doloZeny aZ dne 26. biezna 2018,
tedy o 11 dnti pozdgji, nez méla byt dana povinnost splnéna.

Prestupek uvedeny ve vyroku II. [piivodné oznacen jako prestupek pod pism. c)]

Rozsah BSD plynu pro mésic tnor 2018 uvadi tabulka &. 10 (pEesngji jeji TRt
“), kdy spravni fizeni je vedeno s G€astnikem tizeni pro nesplnéni
rozsahu BSD plynu pro své chranéné zakazniky a chranéné zakazniky obchodnikt ﬁ
uloZzenim 30 % plynu v zasobnicich, s tim, Ze udaje v pravém sloupci byly vypocitany
nasledujicim postupem, kdy vstupnimi Gdaji (vyplyvaji z vySe uvedenych tabulek) byly tyto
hodnoty:

Tabulka &. 10:
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20.2.
21.2.
22.2.
23.2,
24.2.
25.2.
26.2.
27.2.
28.2.

Udaje o mnoZstvi uloZeného plynu pro Glastnika fizeni u provozovatele zasobniku,
spole€nosti ﬁ, vyplyvaji zpodani této spoleCnosti
ze dne 12. fijna 2018, vedeného pod ¢&. j. 09745-4/2018-ERU, konkrétn€ z¢. 1. 18 spisu
sp. zn. 09745/2018-ERU, a mnoZstvi plynu pro ucastnika fizeni uloZené u provozovatele
zasobniku, spolecnosti &, vyplyvaji z podani této spoleCnosti
ze dne 15. fijna 2018, vedeném pod €. j. 09745-5/2018-ERU, konkrétn€ z &. 1. 28 a 29, spisu
sp. zn. 09745/2018-ERU.

Spravni orgin ma za prokazané, Ze ucastnik fizeni nesplnil povinnost mit uskladnéno
min. 30 % plynu v zasobnicich plynu na tzemi Evropské unie v mésici inoru 2018 pro pfipad
uvedeny v odst. 1 pism. b) ptilohy & 3 k vyhlaSce (R324™)

ro své chranéné zakazniky -
domacnosti a pro chranéné zakazniky - domacnosti obchodnikii , kdyZ ptestoze méel

mit uskladn&no mnozstvi plynu v hodnoté | MWh, mél uskladnéno pro tento udel
méné plynu. Rozdil mezi uskladnénim' plynem u spole€nosti *

a spole¢nosti a plynem potifebnym pro splnéni zdkonné povinnosti
zajisténi BSD v zasobnicich plynu v mésici tnoru 2018 pro své chrénéné zakazniky —
domécnosti a chranéné zakazniky - domécnosti obchodnika — uvadi ptehledné
tabulka ¢&. 1, resp. tabulka ¢. 10., konkrétn€ pravy krajni sloupec.

Pro mésic Gnor 2018 vzal spravni organ za rozhodny udaj o rozsahu BSD pro tcastnika
fizeni i pro obchodniky i pro cely mésic tnor 2018 od OTE, a.s., kdy tento udaj
o rozsahu BSD odpovida udaji o rozsahu BSD sdélenému spole€nosti OTE, a.s. ke dni 1. Gnora
2018. Stejny postup viak nebyl aplikovan na mésic biezen 2018, s ohledem na skuteCnost, Ze
ke dni 1. dubna 2018 nemusel mit Gdastnik Fizeni uskladnén v zasobnicich zZadny plyn, coz
spravni organ zohlednil, kdyZ v tabulce vztahujici se k mésici bfeznu 2018 mnoZstvi plynu
line4arné vyklesava, a to z hodnoty sd€lené spolecnosti OTE, a.s. ke dni 1. bfezna 2018 az téméf
k nulové hodnotd mmnoZstvi uloZeného plynu. Udaje o rozsahu BSD plynu uloZeného
v zasobnicich plynu pro obchodniky & byly plivodné vtomto ¥izeni odvozené
z vykdzaného mnoZstvi plynu zajitovaného ucastnikem fizeni pro obchodniky —
ve vykaze G¢astnika fizeni za mésic inor 2018 a mésic biezen 2018. Vzhledem k tomu, Ze nyni
je pfedmét Fizeni vymezen jen pro chranéné zdkazniky jako domécnosti, tak nechal spravni
orgdn prepoclitat udaje od spoletnosti OTE, as. jen pro tuto kategorii zakaznikl
i pro obchodniky ‘, coZ je v prospéch ucastnika fizeni, jelikoZ se v souhrnu jedna
o niz8i hodnou, neZ kdyby spravni organ pouZil hodnoty o zajist¢ném mnozstvi BSD plynu
uvedené ve vykazech uastnika fizeni za mésic unor 2018 a bfezen 2018 pro jednotlivé
obchodniky h

Timto jedndnim porusil Gcastnik fizeni jako obchodnik s plynem povinnost zajistit
podle ust. § 73a odst. 1 energetického zdkona ¢ast BSD stanovenou provadécim predpisem -
vyhlaskou, v zasobnicich plynu na uzemi ¢lenského statu Evropské unie pro mésic unor 2018
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pro ptipad R324™ pro své chrandné zakazniky - domdacnosti a pro chrandné zékazniky -

domaécnosti obchodniki _

Prestupek uvedeny ve vyroku III. [piivodné oznacen jako pfestupek pod pism. d)]

Rozsah BSD plynu pro mésic b¥ezen 2018 uvadi tabulka &. 11 (pfesné&ji jeji |

' ) §), kdy spravni fizeni je vedeno s Gcastnikem fizeni pro nes lnem
rozsahu BSD plynu pro své chranene zadkazniky a chranéné zakazniky obchodnikt *
uloZenim 30 % plynu v zasobnicich, s tim, Ze Gdaje v pravém sloupci byly vypoditany
nasledujicim postupem, kdy vstupnimi udaji (vyplyvaji z vyse uvedenych tabulek) byly tyto
hodnoty:

R 30dnt

na mésic btezen 2018 (k datu 1. bfezna 2018) pro Gcastnika Fizeni a obchodniky

v rozsahu MWh;

RTWx-4en na mésic brezen 2018 pro Gdastnika fizeni a obchodniky _ v rozsahu

MWh;

- R3%4n% minus RTMAx-den jako hodnota [ Mwh;

- hodnota MWh déleno 30 dnii na hodnotu - MWh;

-z hodnot MWh je 30 % [l MWh;

- hodnota MWh je hodnota, o kterou klesd denné mnoZstvi plynu, které mél
mit ucastnik fizeni uskladnéno (jedna se o druhy sloupec zprava zvyraznény svétle
Sed¢).

Tabulka &. 11:
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20.3. ] |
21.3. e ]
22.3. N |
23.3. I |
24.3. N ]
25.3. [ i
26.3. I [ ]
27.3. ] ]
28.3. [ |
29.3. ] |
30.3. N |
31.3. I ]

Udaje o mnoZstvi uloZeného plynu pro udastnika fizeni u provozovatele zasobniku,
spole¢nosti , vyplyvaji také zpodéni ¢.j. 09745-4/2018-ERU,
a spole€nosti vyplyvaji rovnéz z podani €. j. 09745-5/2018-ERU.

Spravni organ ma za prokazané, Ze uastnik ¥izeni nesplnil povinnost mit uskladnéno
min. 30 % plynu v zasobnicich plynu na izemi Evropské unie v mésici bfeznu 2018 pro piipad
uvedeny v odst. 1 pism. b) piilohy & 3 k vyhlasce (R324™) pro své chranéné zékazniky -
domécnosti a pro chranéné zakazniky - domacnosti obchodnik( h, kdyZ ptestoze m¢l
mit uskladnéno mnozstvi plynu postupné v prib&hu mésice vyklesavajicim, tak, jak to uvadi
tabulka &. 2, z hodnoty mnozstvi plynu [l MWh ke dni 1. bfezna 2018 aZ na hodnotu
mnoZstvi plynu MWh ke dni 31. bfezna 2018, mél uskladnéno pro tento ucel méne
ilﬁu. Rozdil mezi uskladnénym plynem u spole¢nosti ﬁ a spolecnosti

a plynem potiebnym pro splnéni zakonné povinnosti zajiSténi 30 %
BSD v zésobnicich pl

u vmésici bfeznu 2018 pro své chranéné zakazniky a chranéné
zékazniky obchodnikd b piehledné tabulka &. 2., resp. tabulka &. 11, konkrétng

pravy krajni sloupec.

Timto jednanim porusil Gdastnik fizeni jako obchodnik s plynem povinnost zajistit
podle ust. § 73a odst. 1 energetického zdkona ¢ast BSD stanovenou provadécim predpisem -
vyhlaskou, v zasobnicich plynu na izemi ¢lenského statu Evropské unie pro mésic biezen 2018
pro piipad Rgggnﬁ pro své chranéné zakazniky - domaécnosti a pro chranéné zikazniky -

domacnosti obchodniki
Prestupek uvedeny ve vyroku VI [pitvodné oznacen jako prestupek pod pism. b)]

Z emailové dorufenky ze dne 16. dubna 2018, je patmé, Ze zemailu
byl odeslan email na adresu Plyn statistika (emailova adresa

slouzici pro zpracovani pfislusnych vykazti ohledn¢ BSD), s piedmétem oznaCenym
jako ﬁ a ptilohou této emailové zpravy, kterd ma nazev h V piiloze
této emailové zpravy byl vykaz - bezpe€nostni standard dodavky (BSD) podle piilohy €. 5
k vyhlasce ¢&. 344/2012 Sb., za mé&sic bfezen 2018, vyplnény obchodnikem s plynem -

ucastnikem fizeni.

V rdmci spravniho Hzeni bylo ve vztahu k mésici bfeznu 2018 prokazano, Ze Gcastnik
fizeni pfedlozil spravnimu organu aZ po stanovené lhuté vykaz o BSD za mésic bifezen 2018
ve smyslu ust. § 11 odst. 4 vyhlasky, kdyz vykaz byl spravnimu organu pfedloZen o den pozd&ji,
tedy aZ dne 16. dubna 2018. Ugastnik #izeni m&l viak povinnost podle ust. § 73a odst. 2
energetického zdkona prokéazat spravnimu organu bezpe¢nostni standard na dany mésic vidy
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od prvého dne tohoto mésice a predlozit idaje o rozsahu bezpecnostniho standardu a o zptisobu
jeho zajisténi vZdy do patnéctého dne nésledujiciho mésice operatorovi trhu a Energetickému
regulaénimu fadu (spravnimu orgénu). Uvedené vSak dcastnik ¥izeni nesplnil, kdyZ tdaje
o rozsahu bezpecnostniho standardu byly spravnimu organu doloZeny aZ dne 16. dubna 2018,
tedy o 1 den pozdéji, neZ méla byt dand povinnost splnéna.

IV. IV. Vyporadani namitek uéastnika Fizeni

K ndmitce tcastnika fizeni ohledné toho, Ze Zadosti u¢inéné ze strany spravniho organu
vici spole¢nosti OTE, a.s. byly u€inény bez zdkonné opory a nelze je pouzit jako dikaz
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, a Ze sjetiny (pracovni vykazy) ze systému OTE, a.s.
obsahujici identifikace vybranych odb&émych mist ucastnika fizeni, jakoz i dalsi podklady,
sdé€leni a vysvétleni poskytnuté OTE, a.s., nebyly ze strany spravniho organu ziskany zadkonem
stanovenym postupem, a proto nemohou byt v fizeni pouZity k provedeni dikazi. Spravni
organ uvadi, Ze i kdyZ v Zadostech adresovanych operétorovi trhu neuvedl odkaz na zdkonné
ustanoveni, neméni to nic na tom, Ze se jedna o dikaz ziskany v souladu s pravnim fadem
a jednd se tak o dikaz pouZitelny v souladu s ust. § 50 a ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, navic
ani sam ucastnik Fizeni neuvadi, se kterym pravnim ptedpisem &1 jeho konkrétnim ustanovenim,
by takto ziskany dikaz mél byt v rozporu.

Ohledné toho, Ze spravnimu organu nemizou jako podklad v tizeni poslouzit vypocty
provedené operatorem trhu, ale mél by takové vypolty provést sprdvni orgdn sédm, jakoZ
1 vystupy spolecnosti OTE, a.s. pravné posoudit, 1ze uvést, Ze spravnimu organu neni znam
divod, pro¢ by nemohl vyuzit vypo¢tl ze strany operatora trhu, ktery mé evidenci potfebnych
udaji, tak jak to uvadi vyhlaska €. 349/2015 Sb. Nadto operator trhu vypracoval metodiku
pro vypocet piisluSnych hodnot ohledné BSD plynu. Uvedené je i v souladu s ust. § 11 odst. 2
vyhlasky, kde je uvedeno, Ze operator trhu aktualizuje k 1. kvétnu daného roku a zvefejituje
udaje pro vypocet bezpetnostniho standardu.

Spravni organ v tomto spravnim fizeni jako podklad pro provedeni vypocti vyuzil
vypolty provedené operatorem trhu, kdy sdm vSak provedl nasledné vypolty mnoZstvi
chybégjiciho plynu pro splnéni povinnosti zajistit stanovené mnozstvi BSD uloZenim
30 % plynu v zésobnicich. Uvedené také sam pravn€é vyhodnotil. Nelze tak souhlasit
s UCastnikem fizeni, Ze by spravni orgdn sam nehodnotil rozsah poZadované¢ho BSD
a neprovedl pravni hodnoceni véci.

Ve vztahu k namitani idajného poruseni povinnosti ze strany operatora trhu konstatuje
spravni orgdn, Ze v rdmci tohoto fizeni nevyuzil Zadné Udaje ziskané piistupem do systému
operatora trhu, které by ziskal svou ¢innosti. Veskeré vyuzité udaje pro vypocet BSD ziskal

spravni organ vyluéné od operatora trhu nebo z vykazi od Gcastnika fizeni nebo obchodnikii
s plynem — spole€nosti , spole¢nosti — a spolecnosti
Ucastnikovi fizeni je rozsah podkladi zaloZenych ve spise znam,

jelikoz ma k dispozici kopii pfedmétného spisu.

Soucasné k namitce, Ze operator trhu nema opravnéni k zdvaznému stanoveni rozsahu
zajisténi BSD plynu v zasobnich, 1ze uvést, Ze spravni organ nikdy neuvedl to, Ze by operator
trhu zavazné stanovoval rozsah BSD plynu v zdsobnicich. Operator trhu eviduje daje slouZici
jako podklad pro vypocet BSD plynu - tedy udaje o odbératelich (domécnostech), jak bude
1 niZe bliZze zminéno, které jsou podkladem pro vypocet BSD. Zavazny postup vypoctu BSD
plynu vyplyva z pfilohy €. 3 k vyhldSce s tim, Ze 30 % takto vypoctené¢ho plynu musi mit
obchodnik s plynem ulozeno v zasobnicich.
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Spravni organ nemiiZe souhlasit s tim, Ze diikazni prostfedky pouZité ve spravnim fizeni
jsou neprikkazné, kdyZ vstupni udaje pro vypocet BSD - o odbératelich plynu (domécnostech)
evidované v systému operatora trhu, jsou znamy ucastnikovi Fizeni a ucastnik fizeni nikdy
u operatora trhu nerozporoval jejich sprdvnost, tedy nespravnost k datu 1.unora 2018
ak datu 1. bfezna 2018. Pokud doslo ke zméné charakteru odb&émého mista po predmétné dobg,
nemiZe to mit vliv na data Gdastnikovi Fizeni zndma a operatorem trhu evidovand v jeho
systému a hlavné data vyuzita pro vypocet BSD pro mésic inor 2018 a biezen 2018.

Ohledng toho, Ze neplati formalni spravnost Gdaji evidovanych v systému operatora
trthu a jeho tdaje jsou jen ,,v&tSinou spravnymi udaji*, lze uvést, Ze pokud mél obchodnik
s plynem pov&domi, Ze idaje k datu 1. tnora 2018 ak datu 1. bfezna 2018 o odbémych mistech
nejsou spravnd, mél uvedené rozpory sd&lit operatorovi trhu véas. Nadto vykaz ohledné rozsahu
bezpednostniho standardu a zpiisobu jeho zajisténi za piislusny mésic ma obchodnik s plynem
prokazat operatorovi trhu a spravnimu orgénu do patnéctého dne nasledujiciho mésice, takze je
zde ponechan prostor pro ptipadné upravy nebo opravy udaji ze strany ucastnika Fizeni.

Y W

Uvedené se viak nestalo, kdyz v pfedmé&tné dobé& tcastnik fizeni uvedené udaje nerozporoval.

Utastnik fizeni déale namit4, e udaje do systému operatora trhu zadava provozovatel
distribuéni soustavy, ktery je Zadnym zplsobem neovéfuje a jednd se o Gidaje zpravidla ziskané
v minulosti pfi pfipojovani odb&mého mista k plynarenské distribuéni soustavé. Provozovatel
distribuéni soustavy podle zkuSenosti GCastnika fizeni neeviduje informace o prondjmech,
paviiiouis a Gaisiciy GispoZicicls 5 GAUCiilyiii iiisty.

Pfedné k této namitce spravni organ uvadi, na coZ odkazal i operator trhu ve své
odpovédi &. j. 12416-38/2018-ERU, Ze v systému operatora trhu jsou odbérnd mista a udaje
k nim registrovany pfislusnymi provozovateli distribu¢nich soustav podle ust. § 112 odst. 4
vyhlasky ¢&. 349/2015 Sb. Podle ust. § 35 odst. 6 vyhlasky ¢. 349/2015 Sb. poskytuje
provozovatel distribuéni soustavy obchodnikovi s plynem, se kterym ma uzavienou smlouvu
podle ust. § 35 odst. 1 vyhlasky &. 349/2015 Sb., do 10 pracovnich dnti kazdého kalendainiho
mésice seznam odb&mych mist zahrnutych do této smlouvy k prvnimu dni tohoto kalendaniho
mésice, a to minimalng v rozsahu a struktufe podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 349/2015 Sb.

Bod 6. piilohy &. 2 k vyhlasce €. 349/2015 Sb. uvadi udaje specifikujici zdkaznika
formou jména, popiipadé jmen, pfijmeni a data narozeni u kategorie domacnost a IC, pokud je
ptidéleno, a jména, pfijmeni a pfipadného dodatku nebo obchodni firmou ¢i ndzvem v ostatnich
piipadech. Je tak ziejmé, Ze Gdastnik fzeni ma udaje o tom, jakou kategorii odb&mého mista
eviduje distributor k danému odb&mému mistu, zda je dané odb&érmné misto zafazeno v kategorii
domaécnost nebo zda se jedna o odb&mé misto jiné kategorie. A pokud mél Gcastnik fizeni
informace, Z¢ dané odb&émé misto nemd byt v pfedmétné dob& zafazeno do kategorie
domaécnost, tak mél pfedné uvedenou skute¢nost namitat u operatora trhu nebo u distributora,
aby udaje evidované v systému operatora trhu odpovidaly skute¢nému stavu véci a nebyly
neaktudlni. To, Ze¢ nyni Uastnik fizeni namitd neaktudlnost ¢i nespravnost dat v systému
operatora trhu, ktery slouzi operdtorovi trhu (potaZmo i spravnimu orginu) pro ov&feni
spravnosti toho, zda udaje zaslané obchodnikem s plynem v pfisluSném vykaze za dany mésic
podle ust. § 73a odst. 2 energetického zakona ve spojeni s ust. § 11 odst. 4 vyhlasky maji byt
nespravné, povazuje spravni organ za uéelové tvrzeni, kdy se nespravnosti té€chto idaji mél
prioritné uéastnik Fizeni doméhat u operdtora trhu a distributora, nikoliv nyni ex post
ve spravnim fizeni.
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Uvedené 1ze rovné€z obdobné i vztahnout k pfifazeni typovych diagrama dodavek plynu
(TDD), kdy i tato charakteristika vyplyva z ptedpokladaného typu odbéru v daném mist&, ktery
nemusi odpovidat faktickému stavu.

Ohledn€ nahodilého ové&fovani zdkaznikli ze strany ucastnika fizeni, které uvedl
ve svém vyjadreni €. j. 12416-36/2018-ERU a vyjadieni €. j. 12416-40/2018-ERU, pak spravni
organ konstatuje, Ze jiz vySe uvedl, pro¢ uvedené namitky ohledné nespravného zarazeni
nékterych odbémych mist do kategorie domacnost nemiiZze povaZovat za relevantni. Nadto byly
Ucastnikem fizeni uplatnény poprvé az v ramci tohoto vedeného spravniho fizeni, spoivajici
v obrang u€astnika fizeni. Je zfejmé, Ze i samotny U€astnik fizeni pfi provadéni vypodtu nutného
BSD plynu za mésic unor 2018 a bfezen 2018 vychazel z obdobnych Gdaji o zékaznicich
a tudiz nutného rozsahu BSD plynu pro tyto zékazniky, jelikoZ v pfipadé, kdy pfedal Gcastnik
fizeni operatorovi trhu vykaz za meésic unor 2018 a meésic bfezen 2018, byli vrozsahu
chranénych zékaznikl zahrnuti chranéni zékaznici v rozsahu dle ust. § 2 odst. 5 vyhlasky.
Hodnoty (odb&rna mista ve smyslu ust. § 2 odst. 5 vyhlasky) pro vypoet BSD vedené
pro ucastnika fizeni za mésic unor 2018 a biezen 2018 v systému operatora trhu a jim uvedené
v zaslanych vykazech za mésic tnor 2018 a jsou v podstaté stejné (rozdil cca 10 %) s tim, Ze
spravni orgdn ma na mysli rozsah odbémych mist plivodné stanovovany ve smyslu ust. § 2
odst. 5 vyhlasky, nez dospé€la Rada v rozhodnuti Rady, Ze uvedené ust. § 2 odst. 5 vyhlasky
nelze aplikovat na rozsah chranénych zakaznik(i ma byt stanoven jen jako domacnost.

Soucasné spravni organ nemize kvitovat to, Ze Gcastnik fizeni uvedl jen netplny seznam
zdkaznikli, u nichZ nemd byt spravné uvedena kategorie domacnost v mésici tnoru 2018
a breznu 2018, kdyZ sam ucastnik fizeni uvedl, Ze vSechna odb&érma mista doposud
neprovéioval. Nadto se u téchto ucastnikem fizeni vybranych zdkaznik ukézalo, Ze podle
operatora trhu byla skute¢né kategorie DOM (domacnosti) vedena v pfedmétné dobé, kdy vSak
v soucasnosti je jiZ vedena kategorie odbérnych mist jako MO (maloodbér). Uvedené nema vliv
na to, Ze v pfedmétné dobé byli zdkaznici evidovéani jako domacnosti. P¥ipadnou nesrovnalost
m¢l uCastnik #zeni reklamovat v dané dobé, a nikoliv az po dané dobg, popt. az v ramci tohoto
probihajiciho Fizeni o pfestupku, kdyZ evidentng Gcastnik fizeni o zméné kategorie nékterych
zakaznik m¢l jiz diive povédomi.

Podle ucastnika fizeni nelze pouzit sjetiny ze systému operatora trhu, ale ma spravni
organ pouZzit jiné evidence. Jakou jinou evidenci ma Uéastnik fizeni na mysli, ktera by byla
zdkonnym podkladem, na némz trvé Gcastnik Fizeni, to neni spravnimu organu znamo. Spravni
organ povazuje za jediny mozny postup vyuZiti udajl ze systému operatora trhu, ktery je dal$im
subjektem, kterému jsou idaje o BSD plynu obchodnikem s plynem vykazovany. Utastnik
fizeni zadnou jinou relevantni evidenci ani nezminil a ani spravnimu organu nepfedloZil.
Spravni organ vyuzil v fizeni jediny mozny dikaz, ktery lze pouzit, ktery si nasledné i sam
posoudil.

Utastnik fizeni dale zminil, Ze se domniva, Ze spravni organ nebude Cinit zavery jen
ze sjetin a nerozumi tomu, pro¢ spravni organ v zadostech adresovanych spole¢nosti OTE, a.s.
odcitoval vSechny mozné v uvahu piipadajici pravni piedpisy, kde se vyskytuje pojem
»domécnost®. Podle ucastnika #Hzeni pouze ptiloha ¢. 16 k vyhla§ce 349/2015 Sb. obsahuje
zdkonné vymezeni toho, co se mini pojmem oznacujicim zakaznika za kategorii doméacnost.

Lze souhlasit s u€astnikem #izeni v tom, Ze kdo je zdkaznikem v kategorii domacnost
definuje pismeno c) piilohy ¢&. 16 k vyhla§ce 349/2015 Sb., podle néhoZ se za kategorii
domacnost povazuje fyzickd osoba, kterd odebird plyn k uspokojovani své osobni potieby
souvisejici s bydlenim nebo osobnich potieb ¢lend jeji domacnosti.
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K némitce G¢astnika fzeni, Ze spravni organ zminil ve vyrozumeéni ¢. j. 12416-33/2018-
ERU pravni ptedpisy, které ndhodou vymezuji ¢ zmifiuji pojem doméacnost, uvadi spravni
orgén, Ze tyto pravni pfedpisy nebyly spravnim orgdnem zminény jen nédhodou, ale tyto pravni
predpisy uréuji ve svém souhrnu (spole¢n®) rozsah zékaznikd - domacnosti, pro které mél
Udastnik Fizeni zajistit BSD plynu v mésici tnoru 2018 a v mésici bfeznu 2018. Zakladnim
pravnim predpisem urujicim povinnost zajisténi BSD je jiz n€kolikrat zmin€éné ust. § 73a
energetického zakona a dale zejména ust. § 11 vyhlasky a piiloha €. 3 k vyhlasce. Dale je
zékladnim ptedpisem i zdvazné Nafizeni, které ve ¢lanku 6 specifikuje povinnost zajisténi BSD
a ve svych vykladovych ustanoveni vymezujicim pojem domacnost odkazuje na Smémici, ktera
konkrétn& stanovi, kdo je zdkaznikem v domacnosti. Soucasné je pojem domacnost upraven
i v ndrodni pravni Gpravé pro celou oblast plynu v jiz udastnikem fizeni zminéné piiloze ¢. 16
k vyhlasce &. 349/2015 Sb. Uvedené pravni pfedpisy tedy na sebe navazuji a dokazujf, Ze pojem
domdcnosti je upraven v ramci pravné zavazného a piimo pouZitelného Naiizeni (a na ngj
navazujici ¢asti Smérnice ohledné pojmu domacnost) a déle je v ceském pravnim fadu tento
pojem pro oblast plynu uveden ve vyhlasce ¢. 349/2015 Sb.

Pokud tedy zminil spravni organ viechny vyse uvedené pravni pfedpisy, je to zcela
v potadku. Spravni organ povaZoval za nutné uvést tyto vSechny pravni piedpisy, aby byl
dostate¢né urcité vymezen predmét tohoto fizeni.

K udastnikem ¥{zeni namitané nepouzitelnosti pravni dpravy na jemu vytykané jednani
ca onrduni arodn vuiddil xr'-(;lén’ a tn folz) Yo navi v:rmn’7nrn’r razaeah crhrandndrh 7alkaznilt .
rda a to tal %o novd vymezent razeah chrandntch z4k:
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domadcnosti plné odpovida pravné zavaznému nazoru uvedenému v rozhodnuti Rady.

Byt v poskytnutych sjetinach, excelovskych tabulkach, od operatora trhu jsou v zélozZce
nazvané jako ,,Data“ uvedena odb&rnd mista s kategorii ,,DOM* i s kategorii ,,MO*, tak to nema
vliv pro vypoget nutného BSD pro dany mésic, jelikoZ vstupni data odpovidaji jen udajim
vychazejicim z hodnot jen pro zakazniky kategorie domacnost.

K tvrzeni, Ze Gdastnik fizeni nemé&l povinnost zajistit BSD pro zékazniky, kterym
nedodaval plyn po cely mésic, uvadi spravni organ, Ze hodnoty pro vypocet BSD se vztahuji
k prvnimu dne daného mésice, jak to vyplyva z ust. § 73a odst. 2 energetického zakona, které
uvadi, Ze povinnost zajistit BSD podle ust. § 73a odst. 1 energetického zdkona prokazuje
obchodnik s plynem vZdy od prvého dne daného meésice. Tedy byt nemél ulastnik Fizeni
povinnost u viech odbé&rnych mist dodavat plyn po cely mésic, tak je pro vypocet BSD na cely
dany mé&sic rozhodujici podet zakazniki k prvnimu dni dané¢ho mésice. Pro mésic unor 2018 je
rozhodujici stav zakazniki kategorie domécnost k datu 1. unora 2018 a pro mésic bfezen 2018
je rozhodujici stav zékaznikd k datu 1. biezna 2018. Proto pii provadéni vypoCtu jsou pouZity
vstupni hodnoty vztahujici se k odb&mnym mistim k prvnimu dni daného mésice, coZ je plné
v souladu s pravni upravou. Pokud by tomu bylo jinak, bylo by to v rozporu s ust. § 73a odst. 2
energetického zakona

S tim, Ze se spravni organ spoléha v fizeni na nespravnou evidenci o odb&érnych mistech
v systému operatora trhu, nemtZe spravni organ souhlasit, jelikoZ m4 za to, Ze Gidaje v systému
operatora trhu jsou spravné a nadto pokud jsou (byly) udaje k danému datu nespravné, mél
Z4dat Gcastnik Hzeni o jejich zménu u operatora trhu, coZ jiZ ostatn€ spravni orgén uvedl
n&kolikrat vyse.

Utastnik Hzeni tvrdi, Ze mé&l zaji$tén 100 % BSD i bez uskladnéni plynu v zasobnicich
plynu, kdyZ podle n&j ust. §73a odst. 3 energetického zédkona vyjmenovava demonstrativné
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zpisoby, jak je mozné BSD plynu zajistit. K tomu se jiZz vyjadiila Rada ve svém rozhodnuti
Rady, coZ zminil spravni organ i vySe v tomto rozhodnuti, jakoZ i v rozhodnuti o pokuté, kdy
moZné zpisoby, jak zajistit BSD vyjmenovava ust. § 73a odst. 3 energetického zakona, ale 1ze
je vyuzit jen na 70 % BSD plynu, kdy 30 % BSD musi byt zaji§téno obchodnikem s plynem jen
vyluéné uloZenim v zasobnicich plynu, jelikoZ se jedna o kogentni zpisob zajisténi BSD plynu.

Jak sam ucastnik fizeni uvadi, m¢l na mésic unor 2018 prostfednictvim ndkupnich

kontrakti na dodavku plynu auskladnéného plynu zaji§tén standard R3%™ celkové

MWh, zatimco podle spravniho organu meél mit zajistit BSD plynu v rozsahu

MWh. Jak jiz uved] spravni organ vyse, povinnost zajisténi BSD uloZenim 30 % plynu

v z&sobnicich nelze zajistit smluvné, ale dany plyn musi byt skute¢né uskladnén v zasobnicich,

a proto nelze povazovat vySe uvedené tvrzeni Ucastnika fizeni o tom, Ze mél zajistén cely rozsah
BSD, za pravdivé.

Spravni organ se mé snaZit, dle pohledu ucastnika fizeni, pozméiiovat skutecnost
a zamé&lovat povinnost zajistit BSD se zptisobem zajisténi BSD, kdy dle nazoru u¢astnika fizeni
je prestupkem podle ust. § 91 odst. 11 pism. c¢) energetického zdkona trestano nezajisténi
samotného BSD a nikoliv zptisob jeho nezajisténi. Na uvedeném nemiiZe nic zménit ani nazor
Rady uvedeny v rozhodnuti Rady. Spravni organ tedy k této namitce ucastnika fizeni znovu
odkazuje na nézor vysloveny v rozhodnuti Rady a povazuje timto namitku ucastnika fizeni
za vypofadanou.

K namitanému roz$ifujicimu vykladu v neprospéch ucastnika fizeni uvadi spravni
organ, Ze se zaddnym zplGsobem nedopustil vykladu v neprospéch ucastnika tizeni, kdyz
ust. § 73a odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 vyhlasky vyjmenovava
kogentni zptsob uloZeni minimalné 30 % plynu pro zajisténi BSD, a to uskladnénim plynu
v zasobnicich na tzemi Evropské unie. Ve vztahu ke zpisobu uloZeni minimélné 30 % plynu
v zésobnicich plynu pro splnéni povinnosti zajistit rozsah BSD neni prostor pro spravni
uvazeni, jelikoZ zplsob uloZeni tohoto mmozZstvi plynu je dan kogentnim zplsobem
(ustanovenim vyhlasky). Ve vztahu k tomuto zptisobu uloZeni tedy nemohl spravni organ
vyuZzit spravniho uvaZeni, natoZ spravniho uvazeni v neprospéch Gcastnika fizeni.

Spravni organ také nesouhlasi s tvrzenim, Ze pokud by pod skutkovou podstatu
prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. c) energetického zakona mélo spadat i nezaji$téni
»casti BSD uskladnénim plynu v zasobnicich plynu (tedy nikoli nezajisténi BSD, ale pouze
jeho zpisobu), musela by byt takova st stanovena piimo zakonem, popiipadé by zdkon musel
stanovit aspofl n&jaké limity pro podzédkonnou normotvorbu. Takovymi limity neni podle
ucastnika fizeni moZnost stanoveni ,,¢asti BSD v zédsobnicich plynu od 0 - 100 %. Takovy
postup spravniho organu povazuje Gcastnik fizeni za rozporny s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prév a svobod.

Spravni orgdn nesouhlasi s tim Ze by namitané mnoZstvi plynu, které ma byt pro splnéni
povinnosti zajistit BSD uloZeno v zasobnicich plynu, nebylo stanoveno fa4dné€ na zaklad¢
zékona.

Ust. § 73a odst. 1 energetického zdkona uvadi, ze obchodnik s plynem nebo vyrobce
plynu je povinen zajistit bezpetnostni standard poZadované dodavky plynu p#i dodavce
zdkaznikim podle ptimo pouZitelného ptedpisu Evropské unie (Nafizeni), ptiCemZ c&ast
bezpetnostniho standardu stanovend provadécim pravnim predpisem se zajist'uje uskladnénim
plynu v zasobnicich na tzemi ¢lenského statu Evropské unie tak, aby byly zajistény bezpecné
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a spolehlivé dodavky plynu do Ceské republiky. Tuto povinnost mize obchodnik s plynem
nebo vyrobce plynu zajistit prostfednictvim jiného ¢astnika trhu s plynem.

Ve zmoctiovacim ust. § 98a odst. 1 pism. €) energetického zdkona je uvedeno,
Ze Ministerstvo priimyslu a obchodu stanovi vyhlaskou bezpe&nostni standard pozadované
dodavky plynu a zpiisob zajisténi bezpecnostnich standardi plynu.

Vyhlaska uvadi v ust. § 1 pfedmét upravy, a i podklad pro stanoveni vyhlagky odkazuje
na zmociovact ust. § 98a odst. 1 pism. e) energetického zakona. Pokud tedy ust. § 11 odst. 3
vyhlasky stanovuje obchodnikovi s plynem mit uloZeno pravé mnozstvi plynu v hodnot& 30 %
v zasobnicich plynu na uzemi Evropské unie, je to zcela v souladu se zdkonnym podkladem
zmocnéni.

Ucastnikem fizeni zminény ndzor vysloveny v komentafi na str. 1625 (odstavec 152),
kde se uvadi, Ze ,,Pro uplnost je ov§em mozné dodat, Ze zpiisoby zajisténi bezpecnostniho
standardu, a to v podstaté vietné rozsahu pinéni bezpecnostniho standardu, jsou stanoveny
vyhlaskou ¢ 344/2012 Sb., o stavu nouze v plyndrenstvi a o zpiisobu zajisténi bezpecnostniho
standardu dodavky plynu. Namisté je proto pochybnost, zda s ohledem na ust. § 73a
energetického zdkona nejde jiZ podzdakonnd prdvni viprava nad rdmec zdkonné a zda skutkovd
podstata prestupku je skutecné sankcionovatelnd.”“ S timto ndzorem spravni organ nemuZe
souhlasit, jelikoZ ze znéni ust. § 73a energetického zakona ve spojeni se zmocnénim uvedenym
vust. § 98a odst. 1 pism. e) energetického zakona je zfejmé, Ze vyhlaSka miZe stanovit,
ze pravé 30 % plynu musi mit obchodnik s plynem zaji$téno uloZenim v zasobnicich plynu.
Povinnost uloZeni plynu v zasobnicich (8asti BSD pravé v zasobnicich plynu) je stanovena
v ust. § 73a odst. 2 energetického zakona a konkrétni mnozstvi v souladu se zmocnénim stanovi
ust. § 11 odst. 3 vyhlasky.

Nadto byt’ se jedna o pravni ndzor odbornikl v oboru, nelze jej povaZovat za zavazny
vyklad, ktery miZe podavat jen soud. Uvedeny nazor tak nepovazuje spravni orgin
zarelevantni pro stanoveni odpovédnosti GCastnika fizeni za spachané pfestupky, potazmo
pro vysloveni neodpovédnosti G€astnika fizeni za vytykané jednani (pfestupky).

Spravni organ se spfirovnanim o nejednoznacnosti pravni Gpravy v oblasti
bezpetnostniho standardu dodavky plynu a pravni Gpravy ohledné zdkona o poStovnich
sluzbach nemtlize ztotoznit, jelikoZ se nejedna o podobnou situaci, jelikoZ se ve zminéném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2017, &. j. 1 As 207/2017-61, fesi
splnéni povinnosti oznamovaci ohledné podnikani v oblasti postovnich sluzeb. Ugastnik ¥zeni
se vSak nedopustil piestupku tim, Ze by nesplnil né&jakou oznamovaci povinnost, ale tim, Ze
v rozporu s jasné stanovenym zpisobem uskladnéni 30 % plynu pro zajisténi BSD nesplnil
uvedenou povinnost. Nelze tak srovnavat nesplnéni oznamovaci povinnosti a nesplnéni pfesné
stanoveného zplsobu zajisténi povinnosti, ani s poukazem na to, Ze oba pojmy, jak postovni
sluzby, tak i bezpe¢nostni standard, nejsou zcela jasné definovany v Ceském pravnim Fadu.
To v3ak nic neméni na to, Ze obsah povinnosti tykajicich se BSD je jasné stanoven, byt’ definice
tohoto pojmu neni nikde pevné ukotvena, k CemuZ se vyjadfila i Rada Energetického
regulac¢niho ufadu v rozhodnuti Rady.

Spravni orgin dale konstatuje, Ze pfezkoumatelnym zpdsobem vysvétluje, v &em

spatfuje nespln€ni povinnosti ze strany Gcastnika fzeni, a to 1 pfesto, Ze v Zddném pravnim
predpise neni definovan pojem BSD, kdyZ obsah dané povinnosti je nepochybny.
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K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze terminologii zavedené ozna¢eni Rden, R30dnit a Rn-1
nejsou bezpe€nostni standardy, ale situace, pro které se maji bezpeénostni standardy zajistit
(pro srovnani uvedl uc€astnik fizeni ¢l. 6 Nafizeni) 1ze uvést, Ze spravni organ s timto nédzorem
ucastnika fizeni souhlasi avSak pokud spravni orgin nespriavné pouzil vedené terminy
v rozhodnuti o pokuté nebo v jiném dokumentu, neméni se nic na to, Ze je obsah povinnosti
znam jak ucastnikovi fizeni, tak komukoliv dal§imu.

K namitce tykajici se nezji§tovani informaci a udajii o skuteéné kategorii zdkaznika
a jejich odbérech, kdy spravni organ vychazi z udaji poskytautych spoleénosti OTE, a.s., uvadi
spravni orgéan, Ze uvedené udaje nemél povinnost si ovéfovat, protoZe ve spravnim fizeni mize
vychazet z dostupnych (pfedanych) Gdaji od spoleénosti OTE, a.s., které plné dostacuji
ke zjisténi skutkového stavu o odb&mych mistech a dale ohledné mnoZstvi nutného plynu, které
mél povinnost G¢astnik fizeni jako obchodnik s plynem zajistit pro své chranéné zakazniky -
domacnosti. To, Ze n€ktera ucastnikem Fizeni rozporovana odbérna mista neméla byt v mésici
unoru 2018 a v mésici bireznu 2018 vedena v systému operatora trhu jako kategorie domécnosti
»DOM?, ale jako kategorie maloodbér ,,MO*, nemuiZe povazovat spravni organ za relevantni,
kdyZ uvedené skutecnosti nebyly ucastnikem fizeni u operdtora trhu v pfedmétné dobé
namitény tak, aby uvedené tdaje odpovidaly dle informaci ucastnika fizeni skutecnosti. Jelikoz
jak jiz bylo vyse uvedeno, mél ucastnik fizeni moZnost uvedené namitky vznést viici spole¢nosti
OTE, a.s., coz vSak pro pfedmétnou dobu neucinil. A jak bylo potvrzeno i samotnym
operatorem trhu v odpovédi €. j. 12416-38/2018-ERU, ucastnikem fizeni uvedena odberna
mista, kterd méla byt vedena jako maloodbéry, byla v systému operatora trhu skute¢né vedena
v kategorii domdacnosti.

Spravni orgin tak nepovaZoval za nutné provadét dokazovani ve vztahu dale
namitanych nespravné oznacenych odb&rnych mist, kdyz z pfedanych udaji ze systému
operatora trhu je patrné, kterd odb&ma mista byla vedena v kategorii domécnosti a kterd
v kategorii maloodbé&r. Pfipadné neopraveni dat v systému operatora trhu, pfestoZe o nich
ucastnik fizeni mél dle své obrany védét, neni divod pro vylouceni odpovédnosti ucastnika
fizeni za vytykané prestupky, ale je naopak skute¢nosti, kterd mize znamenat i poruseni jinych
pravnich povinnosti v dané oblasti vyplyvajici z jeho postaveni obchodnika s plynem, které
vsak nejsou pfedmétem tohoto spravniho Fizeni.

Spravni organ k této ndmitce uvadi, ze Zadost adresovana spoleénosti OTE, a.s., uvadi,
Ze Z4dost byla v souladu s pravnimi predpisy a v souladu se zdsadami spravniho Fizeni,
jakoz i s cilem zjisténi skutkového stavu bez zbyte¢nych pochybnosti. Tato dalsi Zadost byla
u€inéna vici operatorovi trhu v ndvaznosti na namitky Géastnika fizeni uvedené ve vyjadreni
¢.j. 12416-36/2018-ERU, za ucelem zjisténi skutkového stavu bez veskerych pochybnosti.
Vzhledem k tomu, Ze odpoveéd €. j. 12416-38/2018-ERU spolecnosti OTE, a.s. vyvratila tvrzeni
u¢inéné ucastnikem fizeni, povazuje spravni organ zjistény skutkovy stav za dostatecny pro
vydéni rozhodnuti a pfistoupil k vydéni tohoto rozhodnuti.

Spravni organ nesouhlasi s tim, Ze z tdaju o odbérnych mistech evidovanych v systému
operatora trhu nelze vychazet, jelikoZz nejsou spolehlivé, kdyz se jedna o udaje nikym
neauditované a neovéfované. Jak jiz spravni organ uvedl vySe, tak kategorii zdkaznika
stanovuje distributor (srov. s ust. § 2 odst. 3 vyhlasky, ust. § 112 odst. 4 vyhlasky
¢. 349/2015 Sb., ust. § 35 odst. 6 vyhlasky ¢. 349/2015 Sb., a ptilohou ¢. 2 k vyhlasce
&. 349/2015 Sb.). Ukastnik Fizeni je o pkifazené kategorii jednotlivych odb&mych mist ¥adné
informovan, a pokud by zjistil, Ze skutecny stav neodpovida udajim od distributora, m¢l by
uvedené sdélit distributorovi nebo operatorovi trhu. Pokud vSak tak ucastnik fizeni neudini,
nemiiZe se nyni domahat toho, aby uvedené zjis§t'oval a ovéfoval spravni orgén, kdyZ nadto jim
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oznaCené subjekty (jim vybrané, kdy seznam nemusi byt iplny, jak avizoval GCastnik fizenf)
byly ke dni 1. inora 2018 a ke dni 1. bfezna 2018 vedeny v kategorii doméacnost, a proto musel
ucastnik fizeni pocitat s tim, Ze pro tato odb&rnéd mista musi zajistit BSD uloZenim 30 % plynu
v zasobnicich plynu na izemi Evropské unie. Nesplnil-li u¢astnik ¥zeni tuto svou povinnost,
jednalo se o poruSeni ust. § 73a odst. 1 energetického zdkona.

Ve vztahu k namitanym nespravné zafazenym dal$im odb&rnym mistim ve vyjadieni
¢. j. 12416-40/2018-ERU, konkrétné v bodé 7. a v bodé 8., konstatuje sprdvni organ,
Ze neprovad€él ve vztahu ktémto zdkaznikim Z4adné dal§i dokazovéani, jelikoz k datu
1. unora 2018 a kdatu 1. bfezna 2018 byla tato odb&rma mista v systému operator trhu
evidovana v kategorii domécnost. Pokud mél v ptedmétné dobé& Gdastnik fizeni udaje, Ze nejsou
udaje spravné, mél se domahat zmény u distributora plynu nebo u operéatora trhu. Pokud tak
neucinil, tak to, Ze se nyni doméhé toho, Ze tyto Gidaje spravné nebyly, aniZ by je n&lim
konkrétnim doloZil a spravnimu orgdnu prokézal, spravni organ povaZuje Cisté za uéelovou
obranu U¢astnika fizeni sméfujici ke zpochybnéni postupu spravniho organu, ktery viak timto
nelze povazovat za zpochybnény.

Spravni organ znovu konstatuje, Ze jina pouzitelnd a hlavné co netplngjsi evidence
o odbémych mistech mu neni znama, nadto Gdaje ze systému operatora trhu odpovidaji jiz vyse
zminénym zakonnym podkladim (ust. § 2 odst. 3 vyhlasky, ust. § 112 odst. 4 vyhlasky
¢.349/2015 Sb., ust. § 35 odst. 6 vyhlagky €. 349/2015 Sb. a ptiloha & 2 k vyhlasce
€. 349/2015 Sb.). Proto sjetiny ze systému operatora trhu jsou nepouZiteln&jsi udaje pro vypodet
BSD, které umozZiiuji i uCastnikovi fizeni pfedvidat rozsah nutného BSD plynu, ktery ma
zajistit, potazmo rozsah nutného BSD plynu uloZeného v zésobnicich plynu.

Spravni organ Zadnym zplsobem nepfenadi dikazni povinnost na udastnika ¥izeni,
ale s namitkami G¢astnika ¥izeni ohledné nedostate&né zjisténému skutkovému stavu se nemiize
ztotoznit, jelikoZ povazuje vSechny skute¢nosti za dostatené zjisténé.

Soucasné spravni organ trva na tom, i po vzeti v potaz v8ech namitek G¢astnika Fizeni,
Ze se UCastnik fizeni vytykanych ptestupki dopustil.

Jako shruti vySe uvedeného, coZ odpovidd i zévéreCnym ndmitkdm ve vyjadieni
€. . 12416-40/2018-ERU, uvadi spravni orgén, Ze Zadnym zplisobem v tomto spravnim Fzeni
nevyuZil pfistupu do systému operatora trhu, proto jakékoliv namitky o tom, Ze spravni organ
nemd takovymto pfistupem disponovat, nejsou pro toto spravni Fzeni podstatné, tudiz
je povazuje spravni orgin za bezpfedmétné. Spravni organ tak nedisponuje jinymi udaji
ze systému operatora trhu nez témi, které mu byly poskytnuty oficidlni cestou od operatora trhu.
Rozhodn€ se ze strany spravniho orgénu nejedna o nezdkonné nakladani s osobnimi udaji
v rozporu s nafizenim GDPR.

Utastnik Fzeni postupng obdrzel od spravniho organu kompletni kopii spisu tohoto
spravniho fizeni, takZe je mu pfesné znam obsah informaci a dat, kterymi spravni organ
disponuje, jakoZz i to, ze kterych dat vychazi spravni orgdn pfi ureni zédkaznika - kategorie
domaécnost.

Spravni orgén ke znovu uvedenym namitkam na zavér vyjadfeni €. j. 12416-40/2018-
ERU opé&tovné konstatuje, Ze ma za to, Ze se ucastnik fizeni vytykanych pfestupki, za které je
mu ukladéana pokuta, dopustil. Spravni organ v tomto spravnim fizeni vychazel z nejvhodngjsi
evidence o odb&émych mistech (kategorie domacnost), v niZ ptipadné nespravné udaje mohl
ucastnik fizeni poZadovat opravit, coZ v8ak neucinil, a uvedené namita az v tomto sank&nim
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Fizeni, kdy uvedl n&které zdkazniky, u kterych neméla byt k datu 1. unora 2018 a k datu
z 1. bfezna 2018 podle jeho nazoru uvedena kategorie doméacnost, ale kategorie maloodbér.
Udaje o t&chto zakaznicich zminénych ve vyjadieni &. j. 12416-36/2018-ERU si ovéfil spravni
organ u operatora trhu, ktery znovu spravnimu orgéanu potvrdil, Ze skuteéné i tato odb&érna mista,
zminéna GCastnikem fizeni, byla v systému operatora trhu k datu 1. Gnora 2018 a k datu
1. bfezna 2018 evidovana v kategorii domacnost, s tim, Zze nasledné doSlo u vétSiny z nich
ke zmén¢ kategorie na maloodbér, ale to vSak az po pfedmétné dob&. Spravni organ uvadi,
Ze tyto své tvrzeni Gastnik f{zeni spravnimu organu nikterak nedoloZil, tedy nedolozil Zadné
relevantni dokumenty prokazujici, k jakému datu doSlo skuteCné ke zméné kategorie
u namitanych odbémych mist. Zda se tak stalo jesté pred datem 1. tnora 2018 a 1. biezna 2018
nebo az v nasledujici dobé.

Spravni organ rozhodné nerozSifuje vyklad podzakonného piedpisu v rozporu se
zésadami spravniho trestani a lze tak uzaviit, Ze se uCastnik fizeni vytykanych prestupkid
dopustil.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ uzavird, Ze UCastnik fizeni porusil povinnosti ve vztahu k ust. § 73a
odst. 1 energetického zakona, kdyZ svym jednanim naplnil formélni znaky dvou prestupkit
a ve vztahu k ust. § 73a odst. 2 energetického zadkona kdyZ svym jedndnim naplnil formalni
znaky dalich dvou piestupkti podle ust. § 91 odst. 11 pism. e) energetického zékona, ¢imZ
se uCastnik fizeni dopustil spachani Etyf prestupkd ve viceCinném soubéhu stejnorodém.
Spravni orgén se déle viak musel také zabyvat otazkou existence materidlni stranky vyse
uvedenych prestupkd.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku).
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz$i nez nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (dnes oznaleny jako pfestupky). Podstatou
spravnich deliktl (pfestupki) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zérovent neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (dnes oznaéeny jako piestupek),
musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednéni naplnéna i materialni stranka spravniho
deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat uréitou miru spolefenské nebezpelnosti
(8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich
hodnot.

Utastnik fizeni porusil povinnosti stanovené v ust. § 73a odst. 1 energetického zékona,
podle kterého ma obchodnik s plynem nebo vyrobce plynu povinnost zajistit bezpenostni
standard pozadované dodavky plynu pti dodavce zdkaznikim podle pifimo pouZitelného
piedpisu Evropské unie (tedy Nafizeni), pfiCemz ¢ast bezpe€nostniho standardu stanovena
provadécim prévnim ptedpisem se zajiStuje uskladnénim plynu v zasobnicich na tzemi
¢lenského statu Evropské unie, a podle ust. § 73a odst. 2 energetického zadkona, podle kterého
ma obchodnik s plynem povinnost ptredloZit udaje o rozsahu bezpelnostniho standardu
a o zpasobu jeho zajisténi do 15. dne nasledujiciho mésice.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti,
Ze kazda skutkova podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské
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Skodlivosti neZadouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatné zdkonodéarce poruseni pravnich
norem nesankcionoval jako pfestupek.

Bezpecnostni standard dodavky plynu je urcity prdvni mechanismus, jehoZ cilem
Je efektivné zajistit pomoci stanoveni hodnot tohoto standardu, jeho ndsledného dodrZovdni
ze strany obchodnikii a kontroly ze stramy stdtu bezpecné doddvky plynu tzv. chrdnénym
zdkaznikim od jednotlivych obchodniki, a to v poZadovaném, tedy témito zdkazniky
poptdvaném mnozstvi [Energeticky zakon. Komenta¥. Eischlerova, Katefina. Handrlica, Jakub.
Jasensky, Martin. Kofan, Jan. Ko§t'al, Vratislav. Plasgilova, Doubravka. Zakoucky, Petr. Praha:
Wolters Kluwer. 2016. 1. vydani. str. 1160 (déle jen ,komentai*)]. Bezpecnostni standard se
nevztahuje na viechny zdkazniky, ale na specidlni skupinu tzv. chrdnénych zdkaznikii. Nafizeni
za chrdnéné zdkazniky povazuje viechny zdkazniky kategorie domdcnost, ktefi jsou pFipojeni
k distribucni soustavé (komentaf str. 1162).

DodrZovani bezpecnostniho standardu doddvky plynu md byt, podle ditvodové zprdvy
k vyhldsce, rozhodujicim ndstrojem pro zamezeni rozpadu plyndrenské soustavy nebo jeji édsti
v pFipadé omezeni nebo naruseni doddavek plynu do CR a vzniku velkych ndrodohospoddFskych
Skod, cozZ mad zdsadni celospolecensky prinos (komentaf str. 1168-11609).

Z povinnosti plynoucich z Natfizeni, ust. § 73a energetického zdkona a vyhlasky je
zfejmé, Ze zdjem spolecnosti na fadném zajisténi bezpecnostniho standardu dodavek plynu
tzv. chranénym zakaznikm — domacnostem je nepochybny, a to i proto, Ze i kdyZ je Nafizeni
pfimo pouZitelnym ptedpisem Evropské unie v Ceské republice, povaZovali zikonodarci
za vhodné upravit konkrétni podminky dodrZeni bezpeénostniho standardu dodavek plynu
na Grovni vnitrostatni Gpravy, a to jak v ust. § 73a energetického zdkona, tak i vyhlaskou.
Nezajisténi dostatecného rozsahu bezpeénostniho standardu dodavek plynu nebo nesplnéni
povinnosti f4dné€ a v¢as prokazat kompetentnimu organu splnéni t&€chto stanovenych povinnosti
Jje povaZovano za ptrestupek.

Nezajisténi dostateCného mnozstvi plynu chranénym zakaznikim (domacnostem) muiZze
znamenat ohroZeni fungovani béZného Zivota lidi, jakoZ i vést k jejich ohroZeni na zdravi
¢i Zivote, kdyZ chranénymi zdkazniky jsou domacnosti, kterym jsou vénovana mnohd ochranni
opatfeni v celé oblasti energetiky, jelikoz jim z postaveni spotiebitele vyplyva mnohem
nevyhodné&jsi postaveni oproti licencovanym subjektiim, které je vyvazeno jak zdkonem
o ochran€ spotiebitele, tak i prisluSnymi ustanovenimi energetického zakona, tak i pravé
povinnostmi vyplyvajicimi ze zajiSténi pfesné stanoveného rozsahu BSD, a to jak uloZenim
30 % v zasobnicich plynu na Gizemi ¢lenského statu Evropské unie, tak i zaji$ténim 70 % plynu
nékterym ze zpisobl uvedenych v ust. § 73a odst. 3 energetického zakona. Zavedeni BSD
reagovalo na to, aby Evropskd unie byla nezavislda na dodavkach plynu ze zahrani¢i
a aby v piipadé¢ déletrvajici odstavky plynu mohli obyvatelé ¢lenskych zemi Evropské unie mit
jistotu, Ze za situace uzavieni pfitoku plynu a tuhé zimy budou mit distributofi plynu dostatek
plynu pro zajiSténi jejich spotieby, ktera stoupa umémé vzhledem ke klesajicim teplotdm.

Utastnik tizeni také porusil povinnost pozdnim predloZenim vykazu za mésic tinor 2018
o 11 dnid a za mé&sic brezen 2018 o 1 den, ¢imzZ porusil povinnost stanovenou v ust. § 73a odst. 2
energetického zakona, aby vykazal véas Gdaje o rozsahu bezpeénostniho standardu spravnimu
organu. Pii nesplnéni uvedenych povinnosti v€as, mize dojit k ohroZeni dodavky plynu
chranénym zékaznikim - domdécnostem, jakoz i dojit k tomu, Zespravnimu organu
je znemoznéna zpé&tna kontrola, zda obchodnik s plynem mél fadné a v dostate¢ném rozsahu
zajiSténo potfebné mnoZstvi plynu chranénym zédkaznikim v pfedmétném mésici,
popf. je znemozZnéna reakce spravniho organu smérem k GCastnikovi Fizeni, aby zajistil
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dostate¢ny rozsah plynu na nésledujici mésic, pokud se zrovna nejednd o vykaz za mésic biezen
2018.

V ptipad€ nedodrzeni nutného rozsahu a nevykazani skuteéného mnozstvi v zdkonném
stanoveném terminu po skonceni pfedmétného mésice je podle nazoru spravniho organu zéjem
spole€nosti na jedndni ucastnika ¥izeni v souladu s pravem jednozna¢né ohroZen, nadto miiZze
dojit k ohrozeni, Ze nebude zajistén dostateény rozsah plynu pro pokryti spotieby zakaznik -
domacnosti.

Soucasné v8ak spravni organ shledal, Ze doloZeni vykazu ohledné BSD za mésic bfezen
2018 az dne 16. dubna 2018, namisto jeho doloZeni nejpozdéji do dne 15. dubna 2018, nelze
povaZovat za natolik zésadni poruseni, aby uvedené jednani bylo zptlisobilé naplnit materidlni
stranku prestupku, nebot’ se jedna o zanedbatelnou dobu. Z téchto divodl se spravni organ
rozhodl vedené spravni fizeni ve vztahu k ¢asti pfedmétu fizeni, tykajici se pozdniho doloZeni
vykazu o BSD za mé&sic biezen 2018, zastavit, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti.

IV. VI. Odpovédnost za piestupky

Spravni organ nejprve uvadi, Ze odpovédnost za prestupky v pripadé drzitell licence se
povazuje za objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za piestupek nastane bez ohledu
na zavinéni, v ptipad¢, kdy dojde k poruseni zdkonem stanovené povinnosti.

Spravni orgdn se déle zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, tedy podminky, Ze ucastnik Fzeni
za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno
pozadovat, aby ptestupku zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem predvidand situace, ktera by umoznila
liberaci u€astnika fizeni.

Lze tak uzavtit, Ze ucastnik ¥izeni je odpovedny za spachani 3 pfestupkii podie ust. § 91
odst. 11 pism. e) energetického zakona spichanych ve viceinném soub&hu stejnorodém,
a to nedodrZenim rozsahu BSD uloZenim 30 % plynu v zasobnicich plynu v mésici unoru 2018
a v mésici bieznu 2018 a nedoloZenim vykazu za pfedchazejici mésic do 15. dne nasledujiciho
mésice, a to za mésic tnor 2018, a proto spravni organ pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Spravni fizeni je vedené s ucastnikem fizeni pro spachéni 3 pfestupkt ve vice¢inném
soub&hu stejnorodém, kterych se ucastnik tfizeni dopustil poruSenim jak ust. § 73a odst. 1
energetického zakona, tak ust. § 73a odst. 2 energetického zdkona.

Jednani, kdy se stejny subjekt dopustil dvou nebo vice prestupki diive, aniZ by byl
za n€ktery z nich pravomocné potrestan, je ozna¢ovano za soub&h pfestupkd. V daném piipade
se jednalo o soub&h 3 piestupkil spachanych ve viceCinném soub&hu stejnorodém, kdy se
pachatel (U€astnik fizeni) dopustil naplnéni stejné skutkové podstaty spachanim vice prestupkd.

Ucastnik fizeni se dopustil spachani prestupki podle ust. § 91 odst. 11 pism. e)
energetického zakona tim, Ze nezajistil dostateny rozsah BSD uloZenim 30 % plynu
v zésobnicich plynu pro své chranéné zdkazniky - domacnosti a pro chranéné zdkazniky -

domacnosti obchodnikt ro pipad R324™ v mésici Gnoru 2018 a v mésici
BSD
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bfeznu 2018, a také tim, Ze v rozporu s ust. § 73a odst. 2 energetického zdkona porusil za mésic
unor 2018 povinnost piedlozit do patnactého dne spravnimu organu udaje o rozsahu a zplisobu
zajisténi BSD ve vykaze za mésic tinor 2018.

Vzhledem k tomu, Ze energeticky zakon neupravuje, jak postihnout pachatele, ktery
se dopustil spachani vice prestupkl, vychazel spravni organ z ust. § 41 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky, podle néhoz se aplikuje zasada absorpéni. Podle ust. § 41 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupki téhoZz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejzavaznéjsi.

Jak poruSeni ust. § 73a odst. 1 energetického zakona, tak i poruSeni ust. § 73a odst. 2
energetického zakona spadé pod jednu skutkovou podstatu, a to pod pfestupek podle ust. § 91
odst. 11 pism. e) energetického zékona. Nezajisténi dostate¢ného mnoZstvi BSD plynu

werwr

wewr

tedy prestupek vymezeny v ust. § 91 odst. 11 pism. e) energetického zakona, kterého se
ucastnik fizeni dopustil poruSenim ust. § 73a odst. 1 energetického zakona, a to konkrétn&
ve vztahu k mésici tinoru 2018, kdy pfestoze mé&l mit uastnik Fizeni zajistén plyn v rozsahu

MWh, nemél jiz na zacatku mésice zajisténu vice nez polovinu mnoZstvi potfebného
plynu a témet . plynu ke konci mésice.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 11 pism. €) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona pokutu do 50 000 000 K& nebo 1 % z &istého
obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni ukonéené uc¢etni obdobi. Jedna se samoziejmé
o maximalni mozZnou vys§i pokuty, jejiZz uloZeni pfipadd v Gvahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti prestupku véetn€ jeho nasledkd, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Dle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za prestupky lze za pfestupek ulozit spravni trest
ve forme (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni
hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zakazu ¢innosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku uéastnikem
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49
zdkona o odpoveédnosti za pfestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného
ucastnikovi fHzeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru
spravniho organu ve vztahu ke spachanému ptestupku ptiléhavy, zejm. s ohledem na jeho
povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Nadto
se takovy trest nejevi ani jako vhodny pfi trestiani pravnické osoby ve vztahu k neplnéni
zakladnich povinnosti, jez ji vyplyvaji z postaveni drzitele licence podle energetického zakona,
kdy takovyto spravni trest by mohl stéZi plnit svou represivni funkci.

S ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu a vySe uvedené dospél spravni organ
k zavéru, Ze v daném pfipad¢ nebyly naplnény podminky, které by umoznovaly pifipadné
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upudténi od uloZeni spravniho trestu, a proto spravni organ s ohledem na vySe uvedené
vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a Géelné v daném piipadé ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutec¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), pism. c) a pism. g)
zédkona o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zzujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti t€astnika Fizeni.

Déle spravni organ ptihlizel podle ust. § 38 pism. ¢), pism. d) a pism. f) zdkona
o odpovédnosti za prestupky ke zplisobu spachani prestupku ak okolnostem spachani
prestupku. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
pachatele.

Co se tyCe posouzeni otazky zavaZnosti pfestupku a jeho nasledkd, potazmo zplsobu
a okolnostem spachani ptestupku, uvadi spravni organ, ze GCastnik fizeni nesplnil stanovenou
povinnost zajistit BSD uloZenim plynu v rozsahu 30 % v zésobnicich plynu na tzemi ¢lenského
staitu Evropské unie pro své chranéné zakazniky - domadcnosti a chranéné zakazniky -
domacnosti obchodnikd ||l v rozsahu stanoveném podle odst. 1 pism. b) pfilohy ¢. 3
k vyhlasce (RE24™) v mésici tnoru 2018, ato ve znatném rozsahu, kdy ke konci mésice
nespliioval povinnost podle ust. § 73a odst. 1 energetického zékona Ucastnik fizeni témet
v rozsahu [f§. Uvedenou skute¢nost povaZuje spravni organ za zv1ast’ piitéZujici, kdyz s ohledem
na to, Ze nesplnil rozsah BSD plynu v zdsobnicich plynu pro své chranéné zakazniky -
domécnosti a chranéné zakazniky - domécnosti obchodnikii _ na uzemi ¢lenského
statu Evropské unie pro piipad R324™ ani v mésici tmoru 2018, musel si byt plng védom, Ze
nebude schopen splnit ani stanoveny rozsah BSD v mésici bfeznu 2018, a i pfesto v obdobi
mesice tnora 2018 ¢i mésice biezna 2018 mnozstvi plynu nedoplnil, potazmo doplnil
aZ na Gplny zavér mésice biezna 2018 v minimalnim mnoZstvi.

Ucastnik #izeni nadto plyn v pribshu mésice dnora 2018 a biezna 2018 t&7il,

ale nevtlac¢il Zadny plyn do zasobniku spole€nosti —, a v piipadé
spole¢nosti vtlac¢il pouze plyn aZ ke konci skladovaciho obdobi
v mnoZzstvi MWh.

Nesplnéni rozsahu BSD uloZenim 30 % plynu v zasobnicich ve stanoveném rozsahu
podle odst. 1 pism. b) ptilohy &. 3 k vyhlasce pro ptipad R324™ v mé&sici tnoru 2018 povaZuje
spravni organ za velmi zdvazné, protoze zajisténi dodavek plynu chranénym zakaznikiim neni
mozné jinak neZ prostfednictvim plynové infrastruktury, kdy jejich preruseni nebo odstaveni
miiZe ohrozit na zdravi & Zivoté obyvatele Ceské republiky. Zajisténi nepietrzitych dodavek
plynu, atoiv piipadé, kdy razantn€ stoupne spotfeba plynu, je nezbytné, a to zejména
pro vymezené chranéné zakazniky - doméacnosti (vyplyvajici z Nafizeni), pro jejichZ ochranu
jsou prave zakotveny do pravni Gpravy povinnosti plynouci z ust. § 73a energetického zakona
a na n¢j navazujici vyhlasky.

Jako piit€zujici okolnost posoudil spravni organ to, Ze se Gcastnik fizeni dopustil vice
prestupkll v soub&hu viceCinném stejnorodém, a to dvou piestupkii ohledné zajisténi
dostate€ného rozsahu BSD uloZenim 30 % plynu v zasobnicich plynu pro své chranéné
zdkazniky - domadcnosti a pro chranéné zdkazniky - domacnosti obchodniki
pro ptipad R324™ v mésici Gnoru 2018 a v mésici bfeznu 2018, a také tim, e v rozporu
sust. § 73a odst. 2 energetického zdkona porusil za mésic unor 2018 povinnost predlozit
do patnactého dne spravnimu organu udaje o rozsahu a zplsobu zajisténi BSD ve vykaze

za meésic unor 2018.
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Pti ukladani pokuty pfihlédnul spravni organ k tomu, Ze nesplnéni BSD v poZadovaném
rozsahu podle vyhlasky oddvodnilo sniZeni nékladd na stran€ obchodnika s plynem, tedy
na strané u€astnika fizeni, které by byl povinen vynaloZit, kdyby mél zajistén dostateny rozsah
BSD.

Spravnimu organu je z Ufedni &innosti zndmo, mj. zptedloZenych smluv
nebo z informaci od obchodniki s plynem, Ze se prumérna cena za zaji$téni BSD plynu u jiného
obchodnika s plynem pohybuje v rozmezi l az . KE/MWh a za uskladnéni v rozmezi
. az . K&/MWh, potazmo se v tomto rozmezi pohybovala v zimé& 2017/2018.

Spravni organ posoudil jako nejzavazné;jsi poruseni jednani ucastnika fizeni uvedené ve
vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy nezaji§téni rozsahu BSD plynu uloZenim z30 %
v zésobnicich plynu na Gizemi ¢lenského statu Evropské unie pro své chranéné zdkazniky -
domacnosti apro chrinéné zakazniky - domécnosti obchodnikl - v mésici
unoru 2018. V tomto mésici je za nezavaznéjsi okamzik nesplnéni rozsahu BSD plynu nutno
povaZovat den 28. unora 2018, kdy pfestoze mél mit ucastnik Fzeni uloZeno v zasobnicich

plynu mnozstvi plynu v rozsahu MWh, mél uloZeno jen - MWh. Utastnik
tizeni tedy nesplnil uvedenou povinnost v rozsahu MWh. Spravni orgén pak jako
zaklad pro stanoveni pokuty vyuZil pravé hodnotu MWh. Jedna se o nejvétsi

mnoZstvi plynu, které t€astnik fizeni v obdobi mésice tinora 2018 nemél zajisténo. Uvedené
mélo dopad i na BSD pro mésic biezen 2018.

MnoZstvi plynu, které Gcastnik fizeni nemél fadné& zajidténo ke dni 28. Gnora 2018,
¢inilo - MWh. Pokud by spravni organ pouzil pro vypocet primér ceny podle mu
dostupnych 1udaji, d&astka za wuskladnéni plynu v zasobnicich plynu by <&inila
ﬂMthlKé/MWh=_Ké.

Spravni organ jako jedno z voditek pro stanoveni vySe pokuty pouzil i vyS$e zminéné
primé&mé ceny tykajici se uskladnéni BSD v zasobnicich plynu. Spravni organ pfi ukladani
pokuty zohlednil i tu skuteénost, Ze GCastnik ¥izeni nemél ¥adn& zajisténo vice neZ polovinu
nutného mnoZstvi plynu za mésic Gnor 2018 a mésic biezen 2018 pro své chranéné zakazniky
- domacnosti a chranéné zékazniky - domécnosti obchodniki ﬁ Cést uloZené pokuty
tedy odrazi ¢astku, kterou by primérné byl povinen ucastnik fizeni vynaloZit na uskladnéni
potfebného plynu v zéasobnicich plynu a dale i odraZi represivni funkci pokuty,
aby od podobného jednani ucastnika ¥izeni odradila i v budoucnosti.

Pii stanovent vySe pokuty je dale nutno téZ zohledriovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustilého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.

Utastnikovi Hzeni byla pravomocng pfikazem Energetického regulaéniho Ufadu ze dne
19. ledna 2015, €. j. 00532-3/2015-ERU, uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢& spolu s nadhradou
néakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podie ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona a déale rozhodnutim Energetického regulaéniho uUfadu v Casti véci
ze dne 13. prosince 2016, ¢&.j. 11574-7/2015-ERU (potvrzenym rozhodnutim o rozkladu
ze dne 21. Cervna 2017), pravomocné uloZena pokuta ve vysi 30 000 K& spolu s ndhradou
nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachani 2 spravnich deliktl podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrané spotiebitele. K této skutecnosti pfihlédl spravni organ pfi stanoveni vyse
pokuty jako k pfitéZzujici.
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Utastnikovi Hzeni byla déle:

— rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ze dne 30. ¢ervna 2017, &. j. 12263-
5/2016-ERU (potvrzenym rozhodnutim o rozkladu ze dne 22. kvétna 2018),
pravomocné uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢ spolu s nahradou naklada fizeni ve vysi
1 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotfebitele ve znéni ucinném do 31. prosince 2013;

— rozhodnutim Energetického regulacniho tfadu ze dne 23. kvétna 2018, €. j. 02634-
7/2018-ERU (v ¢&asti potvrzenym rozhodnutim o rozkladu ze dne 26. tinora 2019),
pravomocng uloZena pokuta ve vysi 110 000 K¢ spolu s ndhradou nakladi fizeni ve vysi
1 000 K¢ za spachani pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zédkona
0 ochrané spotiebitele ve znéni u€inném do 30. Cervna 2017, prestupku podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) téhoz zékona, pfestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zadkona ve znéni U¢inném do 5. Eervna 2017, piestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
téhoz zakona, 8 prestupkil podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrang spotfebitele
ve znéni u€inném do 31. prosince 2016;

— rozhodnutim Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 16. dubna 2018, ¢&.j. 11574-
25/2015-ERU (potvrzenym rozhodnutim o rozkladu ze dne 1. #{jna 2018), pravomocné
uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za spachani 22 spravnich deliktii podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013;

— rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ze dne 10. ¥jna 2018, &.j. 12636-
25/2016-ERU (potvrzenym rozhodnutim o rozkladu ze dne 4. Cervna 2019),
pravomocn€ ulozena pokuta ve vysi 110000 K& za spachani 7 spravnich deliktd
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, ve znéni G€inném
do 27. prosince 2015.

Utastnik fizeni spachal prestupek vnyni posuzované véci dne 28. vinora 2018,
tj. jeSté pred tim, neZ byl potrestan za jina protipravni jednani vySe uvedenymi rozhodnutimi
spravniho orgénu. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice deliktli dfive, neZ byl
pro n¢ktery z nich odsouzen, je pravni teorii oznaCovano jako soub&h. V tomto p#padé
se jednalo o soubéh vicedinny riiznorody, nebot’ se tcastnik fizeni dopustil nékolika skutky
naplnéni riznych skutkovych podstat.

Na vySe popsanou situaci lze pfimétene pouzit zaveér rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 28/2009-62, z nichZ vyplyva, Ze nevede-li spravni organ v rozporu s ust. § 57
odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni tehdejsich predpisi, spoleéné zeni
o vice prestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odivodnéni
nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla aplikovana zasada absorpéni, zakotvena
vust. § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukladani trestu za soub&h piestupkii. Tento zavér
1ze pak pouzit i pfi trestani spravnich delikti (ptestupk). Vzhledem k vyse uvedenému je nutné
na danou situaci analogicky pouzit zasadu absorpce.

Sprévni organ tedy v dané véci aplikoval zasadu absorpce a ve prospéch ucastnika fizeni
zohlednil vySe uvedena pravomocné skonéend fizeni, kterd nebyla s nyni projednavanym
fizenim spojena do fizeni spole¢ného, resp. zohlednil vySe pokut, které v téchto fizenich byly
ucastniku f{zeni ud€leny.

Co se tyCe osoby pachatele ptestupku, spravni organ vychézel pti stanoveni vyse pokuty
také ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za ptestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
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pomeértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty, kterou lze uloZit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislu$ny zdkon
osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméra se pfitom vychazi z tdaji doloZenych
samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu
spravniho fizeni ¢i které si spravni organ opatii samostatné bez sou¢innosti s uéastnikem fizeni.
Zarovei vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoli
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik Fizeni nedolozil spravnimu organu Zadnym zpdsobem své finanéni poméry,
a proto spravni organ vychazel zejména z vefejné pfistupnych udaji ve vefejném rejstiiku.

Z vykazu zisku a ztraty sestaveného dne 29. kvétna 2020, ke dni 31. prosince 2019,
zaloZeného ve sbirce listin ve vefejném rejstiiku, vyplyva, Ze mél v roce 2019 Gastnik Fizeni
vysledek hospodareni za uUcetni obdobi ve vysi 485 857 000 K& a za rok 2018 vysledek
hospodareni za ti¢etni obdobi ve vysi 441 291 000 K¢&.

Z vykazu zisku a ztraty sestaveného dne 31. kvétna 2019, ke dni 31. prosince 2018,
zaloZeného ve sbirce listin ve vefejném rejstiiku, vyplyva, Ze mél v roce 2018 ucastnik Fzeni
vysledek hospodateni za ucetni obdobi ve vysi 441291 000 K& a za rok 2017 vysledek
hospodateni za ucetni obdobi ve vysi 608 646 000 K&.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi plsobit natolik silng, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi castniku fizeni, zaroveri
musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe rusitele, aniZ by v8ak byl pro ngj
likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit
své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopné jen v piipadé,
Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (UCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uCastnika Fizeni
odstraujici ucinek, aby se obdval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova,
ktera je zplsobild pachateli sama o sobé& piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stit na dlouhou dobu
v podstat€ jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroveii je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zékladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné neptiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé€, kdy pokuta byla uloZena t&€sné nad spodni hranici zakonného rozmezi.

Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému Géelu
nepfiméfena.

Vzhledem k vyS$e uvedenému a na zaklad€ zohlednéni vSech otdzek a okolnosti daného
pfipadu, dale pak spfihlédnutim ke vSem polehdujicim 1 pfitéZujicim okolnostem
a majetkovym pomeérim uCastnika #zeni, kdy nelze usuzovat, Ze by uloZend pokuta byla
pro ucastnika fizeni likvida¢ni, byla pokuta uloZena tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
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rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici zdkonné sazby podle ust. § 91 odst. 14 pism. b)
energetického zakona.

UloZenou pokutu povazuje spravni organ za zcela vyhovujici ucelu spravni sankce, tedy
jako postacujici odradit ucastnika fizeni do budoucna od poruSovani pravnich pfedpist
a motivovat jej k dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z jeho postaveni obchodnika s plynem.
Pokuta v3ak byla zarovefi stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Spravni organ tedy povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife avyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem, a zaroveil ji povaZuje za odstraSujici a mizZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta uloZend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedyve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovednosti za pfestupky je pokuta splatna
do 30 dnd ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VI.  Niklady Fizeni

Soubézné je vyrokem V. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady naklada fizeni,
nebot’ spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu a podle ust. § 95 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky povinen tcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Eastky nakladd #izeni, ve znéni pozd&jsich
predpisi, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regula¢niho tGfadu do 15 dnt od jeho doruCeni, ato jeho podanim
Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podéni rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho
po doruCeni rozhodnuti, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltdnova, v. r.
opravnénd tGfedni osoba
oddéleni sankénich tizeni Ostrava

Obdrzi:
BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.
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