ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06727/2015-ERU V Ostravé dne 30. Cervence 2015

C.j. 06727-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n€kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen ,.energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-
06727/2015-ERU s Gastnikem tizeni, kterym je spole¢nost BISA s.r.o., se sidlem Hradec
Kralové, Pospisilova 378, PSC 500 03, ICO: 25863258, ve véci podezieni ze spachani dvou
spravnich deliktl podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl
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takto:

Ucastnik Fizent, spole¢nost BISA s.r.o., se sidlem Hradec Kralové, Pospisilova 378,
PSC 500 03, ICO: 25863258 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadél:

- dne 7. fijna 2014 v ochranném péasmu plyndrenského zatizeni v katastralnim
uzemi Linhartice u objektu & p. 177 zemni prace na stavbé ,,ROZSIRENI
VYROBNIHO ZAVODU REHAU MORAVSKA TREBOVA CZ - FLUOREN®,
pii kterych doslo pfi strojnim vykopu k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE d 110,

- dne 15. prosince 2014 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Byst
udomu ¢. p. 237 zemni prace na stavbé ,, KANALIZACE A cov BYST“,
pii kterych doslo pfi strojnim hloubeni k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE DN 50,

a tim k poruseni zakazu poskozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pésmu
¢i mimo n¢, dopustil spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona.

Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se GCastnikovi fizeni za spachani dvou
spravnich delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zédkona ukladd dhrnna pokuta
ve vy§i 40 000 K¢ (slovy: ¢tyficet tisic korun ceskych), kterda je splatnd do 15 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23815.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které sprdvni organ hradi jinym osobam,
a 0o vy$i pausalni Castky naklad( fizeni, se Gcastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych).
Naklady tizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nédrodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23815.



Oduavodnéni

Ve dnech 13. unora 2015 a 9. ledna 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen
.Utad“) v dasledku zjisténi poskozeni plynarenskych zaiizeni 2 kontroly ve véci dodrzovéni
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Na zaklad¢ ziskanych podkladd pak byl dne
1. dubna 2015 vyhotoven Protokol o kontrole ¢. K012215, €. j. 01483-10/2015-ERU, a dne
12. Gnora 2015 Protokol o kontrole ¢. K005315, ¢. j. 00203-8/2015-ERU. Vici kontrolnim
zjisténim uvedenych v protokolech neuplatnil uéastnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podklad( obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 01483/2015-ERU
a sp. zn. 00203/2015-ERU, které byly ptevzaty do spravniho spisu dne 30. ¢ervence 2015,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se obou téchto jednani dopustil
Gcastnik tizeni a Ze jsou dostatecné zjistény i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 01483/2015-ERU bylo zjisténo, Ze zhotovitelem
stavby .,ROZSIREN[ VYROBNIHO ZAVODU REHAU MORAVSKA TREBOVA CZ -
FLUOREN® byl Gcastnik fizeni, investorem spolecnost REHAU, s.r.o., ICO: 03283232,
hlavnim dodavatelem pak spoletnost SWIETELSKY stavebni s.r.o., ICO: 48035599.
Vzajemné vztahy mezi témito subjekty byly pfed zapocCetim zemnich praci upraveny
Smiouvou o dilo ¢. || I ze dne 2. tijna 2014. Uastnik tizeni prevzal stavenisté dne
6. fijna 2014, o ¢emz sveédci Zapis piedani pracovisté z téhoz dne.

Dne 28. dubna 2014 vydal spravce plynarenského zatizeni k pfedmétné stavbé
stanovisko zn. || s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotlenych plyndrenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského
zatizeni v terénu bylo dle Protokolu o vytyéeni plynarenského zafizeni provedeno dne
12. zaf 2014. Vlastni existence plynarenského =zatizeni tak byla UcCastnikovi fizeni
pted zahdjenim zemnich praci prokazatelné zndma.

Dne 7. fijna 2014 dosSlo v katastralnim uUzemi Linhartice u objektu & p. 177
pti realizaci zemnich praci k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 110. O poskozeni byl
proveden zépis do stavebniho deniku na list €. - Utastnik tizeni ve svém pisemném
vyjadieni k véci ze dne 5. biezna 2015 vramci kontroly sdélil, Ze poskozeni stdvajiciho
plynarenského zafizeni zpusobil jeho zaméstnanec, a to pii dokonéovéni strojniho vykopu
pro prelozku plynovodu v misté budouciho napojeni. Ucastnik ¥izeni sdélil, Ze se poskozené
plynérenské zafizeni mélo nachazet cca 3 m od provedeného vytyceni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho néslednou opravu. Diusledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranné¢ho pdsma plynarenského
zatizeni a bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 7. fijna 2014 Gnik 3 757 m’
plynu do ovzdusi za dobu 19 minut. Doslo pfitom k pferuseni dodavky plynu 1 kone¢nému
odbérateli. Veskeré naklady spojené s opravou poskozeného zafizeni a s unikem plynu
v celkové vysi 63 744,50 K¢ byly uhrazeny beze zbytku, jak vyplyva z ptedloZzeného vypisu
z Gctu.

V ramei kontroly vedené pod sp. zn. 00203/2015-ERU bylo zjisténo, ze zhotovitelem
stavby ,,KANALIZACE A COV BYST* byl uastnik fizeni, investorem, resp. objednatelem
dila, pak bylo sdruzeni Spolednost ¢ista Byst. Vzajemné vztahy mezi témito subjekty byly



pted zapocetim zemnich praci upraveny Smlouvou o dilo ¢. [JJJJl] ze dne 25. srpna 2014.
Ucastnik fizeni ptevzal stavenisté dne 28. srpna 2014, o ¢emz svéd¢i Zapis o odevzdani a
predani stavenisté z téhoz dne.

Dne 8. zati 2009 vydal spravce plynarenského zatizeni k predmétné stavbé stanovisko
zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zatizeni. Vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu barvou
bylo dle Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni provedeno dne 29. srpna 2014. Vlastni
existence plyndrenského zatizeni tak byla UCastnikovi fizeni pred zahdjenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 15. prosince 2014 doslo v obci Byst' u domu €. p. 237 pfi realizaci zemnich praci
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50. O poskozeni byl proveden =zapis
do stavebniho deniku na list ¢. [} Ucastnik fizeni na jednani kontrolniho organu dne
4. unora 2015 sdélil, Ze poskozeni plynarenského zafizeni zptsobil jeho zaméstnanec [Zici
zemniho stroje pfi strojnim hloubeni v misté napojeni plynovodu na piipojku — T kus,
kde zaméstnanec Uéastnika fizeni neptedpokladal piesah plynovodu. Utastnik Fzeni rovnéz
vitéto véci sdélil, Ze se poskozené plynarenské zafizeni mélo nachdzet cca 3 m
od provedeného vytyceni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné pfisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynéarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. ze dne 15. prosince 2014 a Protokolu o Gniku plynu
z poskozeného PZ ¢. ze dne 17. prosince 2014 unik 127 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 31 minut. Doslo pfitom k pteruSeni dodavky 2 kone¢nym zakaznikim. Veskeré
naklady spojené s opravou poskozeného zafizeni a s Gnikem plynu v celkové vysi 11 995 K¢
byly uhrazeny beze zbytku, coz bylo doloZeno vypisem z GcCtu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvanych piipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V obou projednavanych ptipadech neni na zakladé vyjadfeni
Gcastnika fizeni a ze ziskanych podkladid pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni dvou plynarenskych zafizeni.

V pitikaznim fizeni bylo ptitom prokazano z podkladi ve spise, ze ucastnik Fizeni
v obou piipadech védél, zZe C¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.
V ramci ptikazniho tizeni bylo pfitom zjisténo, ze icastnik fizeni provadél v obou piipadech
zemni prace v ochranném péasmu strojné. Ugastnik fizeni tak nepostupoval ani v jednom
piipadé¢ s maximalni opatrnosti v souladu s podminkami spravce plyndrenského zaiizeni
pro provadéni jakychkoli ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, piestoze vedél,
ze se nachdzi v ochranném péasmu plynarenského zafizeni a jeho bezprostiedni blizkosti.
Tvrzeni GCastnika fizeni, Ze se poSkozena plynarenska zafizeni v obou piipadech méla



nachazet cca 3 m od provedeného vytyCeni, se v fizeni neprokdzala, kdyZ nemaji oporu
ve spisovém materidlu, pii¢emz tvrzeni UCastnika fizeni se neprokazalo ani z potizené
fotodokumentace z mista. Spravni organ soucasné konstatuje, Ze argumentuje-li G€astnik
fizeni shodné¢ vobou posuzovanych vécech (poskozeni plynarenského zafizeni dne
7.1tjna 2014 v katastrdlnim Uzemi Linhartice a dne 15. prosince 2014 vobci Byst),
ze se poSkozena plyndrenskd zafizeni méla nachézet cca 3 m od provedeného vytyceni,
aniz by sva tvrzeni jakkoli doloZil nebo toto alesponn vychazelo z jednotlivych protokoli
spravce plynarenského zatizeni, jevi se tvrzeni Gcastnika fizeni spiSe jako UCelova. Spravni
organ musi nutné poznamenat, ze je naopak z obou posuzovanych piipadil ztejmé, Ze Gcastnik
fizeni nepostupoval pfi provadéni zemnich praci s maximalni opatrnosti tak, aby k poskozeni
plynarenského zafizeni nedoslo, kdyz zemni prace provadél strojné nikoli ru¢né, nadto aniz
by v souladu se stanoviskem spravce plynarenského zafizeni nejprve provedl ruéni sondy
pro zjisténi ptesného uloZeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni v obou projednévanych
ptipadech porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ
ma za to, Ze ob¢ jednani Gcastnika Fizeni naplnila rovnéz znaky materidlni stranky spravniho
deliktu, nebot’" vobou jeho jednanich Ize shledat jistou spoleCenskou nebezpe&nost
(8kodlivost) spocivajici v ohroZeni zdjmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
plynérenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim uGCastnika Fizeni doSlo k poskozeni
plynérenskych zafizeni, uniku plynu a v obou pfipadech také k ptreruSeni dodavky plynu
kone¢nym zékaznikliim. Lze tak uzavtit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachéani dvou
spravnich deliktl podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice delikti dfive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznaCovano jako soubéh spravnich deliktt. V tomto piipadé
se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty. Jelikoz energeticky zdkon netesi otdzku, jak postihnout
delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktii, vychazel spravni organ
na zéklad¢ analogie z ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdé;jsich predpisii, ktery takovyto pripad tes$i uzitim zdsady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zakona o prestupcich se za vice prestupki téhoz pachatele projednanych
ve spole¢ném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpiisnéji
postiZitelny.

Spravni organ pritom jako nejzavaznéjs$i vyhodnotil jednani ucCastnika fizeni ze dne
7. Hjna 2014, kdy doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 110 a k Gniku vyrazné
vétstho mnozstvi plynu, na rozdil od jednani ucastnika tizeni ze dne 15. prosince 2014.
Spravni organ poukazuje na skutecnost, Ze takto vyrazné mnozstvi uniklého plynu do ovzdusi
je nutné hodnotit jako zavaznéjsi také z pohledu bezpecnosti osob a majetku.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgdn v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zarizeni k zajmovému tzemi stavby a pozadal spravce plynarenského zatizeni
o vytyéeni plynarenského zafizeni v terénu. Ucastnik fizeni viak v rozporu s podminkami
spravce pro provadéni zemnich praci v ochranném pésmu plynarenského zatizeni provadél




zemni prace strojne, byt meél v podkladech od spravce plynarenského zatizeni jasné
stanoveno, Ze prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ru¢né. Tuto skutecnost spravni
organ vyhodnotil jako ptitézujici okolnost.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenskych
zatizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu a pieruSeni dodavky zékaznikim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim ptipad¢ relativné vyznamné a zavaznost spachan¢ho spravniho deliktu lze
z tohoto pohledu hodnotit jako vyssi, a to zejména s ohledem na mnozZstvi uniklého plynu
do ovzdusi. Jako okolnost sniZujici zavaznost spravniho deliktu naopak spravni organ
vyhodnotil bezprostfedni snahu ucastnika Fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zatizeni

a uhradu zplsobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pfi ukladani pokuty jako pfit€zujici okolnost zohlednil, Ze se G¢astnik
tizeni dopustil spachani dvou spravnich delikta, které jsou posuzovany v soub&hu. Jako
ptitéZzujici okolnost je nutné hodnotit i to, Ze se uCastnik ftizeni dopustil poruseni
energetického zdkona opakované i pfed vydanim tohoto piikazu, a to konkrétné poruseni
stejného ustanoveni jako vtomto piipadé, kdyZ toto poruSeni bylo Utadem projednano
pod sp. zn. KO-04111/2012-ERU.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu s ohledem na zdsadu absorpce
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani prévnické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Sprévni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zdroven ji povazuje
za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu naklad( fizeni pausalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauséalni ¢astky nakladu
tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhate
8 dnt od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uUfadu. Lhata
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a ulozeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



