ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-14685/2022-ERU V Ostravé dne 9. zati 2022
C.j. 14685-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon o odpovednosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-14685/2022-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

Vyrobni druZstvo “Slezska HoFina*
se sidlem Hlavni 288/99a, 747 71 Brumovice, ICO: 001 48 199,

ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni u€¢inném do 26. cervna 2022 (dale vSechna znéni jen ,,energeticky
zakon®), prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona, a ve véci uloZeni opatfeni
k naprave podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona, rozhodl

takto:

L.

Obvinény z prestupku, Vyrobni druZstvo “Slezskd Hotina*, se sidlem Hlavni 288/99a,
747 71 Brumovice, ICO: 001 48 199, (dale jen ,,ucastnik Fizeni®), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. j) energetického zakona, kterého se jako drzitel licence
na distribuci elektiiny ¢. 120101932 dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 20 odst. 6 energetického zakona
ve spojeni s bodem 1 Prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 262/2015 Sb., o regulacnim vykaznictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,Vyhlaska®), nepiedlozil Energetickému regula¢nimu ufadu nejpozdéji
dne 30. dubna 2022 pozadované regulacni vykazy, které jsou specifikovany v ptiloze zadosti €. j.
I /- dnc 3. biezna 2022 nazvané ,,Vykaz21 LDS®, a to formou vyplnéni a zaslani této
prilohy.

II.
Utastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zakona, kterého se jako drzitel licence na distribuci elekttiny ¢. 120101932 dopustil tim,
ze vrozporu s ust. § 15a odst. 1 energetického zakona neposkytl Energetickému regulaénimu tGfadu
nejpozdéji dne 30. dubna 2022 k zadosti ¢. j. | N | zc doe 3. biezna 2022, pozadované
informace, které jsou specifikovany v pfiloze uvedené Zadosti nazvané ,,Vykaz LDS rozsiteni®,
a to formou vyplnéni a zaslani této prilohy.

I11.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91 odst. 1 pism. j) energetického zakona a prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického
zakona uklada ahrnna pokuta ve vysi

25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Géet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23522.
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IV.

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona se ucastnikovi fizeni uklada opatieni k napravé
spocivajici v povinnosti poskytnout Energetickému regulacnimu ufadu ve 1hit€ 5 dnii od pravni moci
tohoto prikazu pozadované regula¢ni vykazy, které jsou specifikovany v ptiloze zadosti €. j.
ﬁ ze dne 3. bfezna 2022 nazvané ,,Vykaz21 LDS%, a dale pozadované informace, které jsou
specifikovany v priloze Zadosti €. j. h ze dne 3. bfezna 2022 nazvané ,,Vykaz
LDS rozsifeni* (ob& uvedené ptilohy jsou opétovné ptilozeny i k tomuto ptikazu), a to formou vyplnéni
a zaslani téchto pfiloh.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovdno na zdkladé vlastnich zjisténi Energetického regulacniho ufadu
(dale také ,,ERU* & ,.spravni organ®). Zadost &. j. _ ze dne 3. biezna 2022 (déle jen
,»zadost €. j. i“) veetné dorucenky datové zpravy byla dne 9. zafi 2022 vlozena
do spravniho spisu.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spise sp. zn. OSR-14685/2022-ERU dospél spravni organ
k z&véru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ticastnik fizeni, a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Ucastnik fizeni je drzitelem licence na distribuci elektfiny &. 120101932 s datem zahajeni vykonu
licencované ¢innosti dne 1. ledna 2002.

Spravnim organem bylo zjisténo, ze ERU zaslal G¢astnikovi Fizeni Zadost ¢. ] _podle
ust. § 20 odst. 6 energetického zakona a podle ust. § 15a odst. 1 téhoz zakona, ktera byla G¢astnikovi
fizeni dorucena dne 4. biezna 2022. V ramci uvedené zadosti byl ucastnik fizeni pozadan o predlozeni
vyplnénych regulacnich vykaza za rok 2021 v terminu stanoveném v Ptiloze ¢. 1 Vyhlasky, tj. ke dni
30. dubna 2022. Konkrétni specifikace pozadovanych regulaénich vykazii je obsazena v piiloze zadosti
& j. | 220, Vykaz21 LDS“ V ramei uvedené 7adosti byl ucastnik Fizeni dale
pozadan o informace specifikované v ptiloze zadosti ¢. j. [ N nazvané ,,Vykaz

LDS rozsiteni*.

Lhita k predloZeni regulacnich vykazii a k poskytnuti informaci u¢astnikovi fizeni uplynula dne
30. dubna 2022. Ucastnik fizeni v8ak svou povinnost nesplnil ani na zZadost nikterak nereagoval.

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. j) energetického zdkona se dopusti drzitel licence tim,
ze neptedlozi regulacni vykazy podle ust. § 20 odst. 6 téhoz zdkona ve struktuie, obsahu a terminech
stanovenych provadécim pravnim pfedpisem, v daném piipadé Vyhlaskou.

Podle ust. § 20 odst. 6 energetického zakona je drzitel licence na distribuci elektfiny povinen sestavovat
regulacni vykazy a predkladat je ERU.

Podle Piilohy ¢. 1 bodu 1 Vyhlasky je povinen drzitel licence na distribuci elektiiny ptedlozit ERU
regulacni vykazy v terminech a formatech uvedenych v tabulkach Ptilohy €. 1.

Podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetick¢ho zakona se drzitel licence dopusti prestupku tim,
ze neposkytne ministerstvu nebo ERU ve stanovené 1hiité pozadované podklady nebo informace podle
ust. § 15a odst. 1 téhoz zakona.

Podle ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona jsou drzitel licence, jina pravnickéa osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba povinni poskytnout ministerstvu a ERU na pisemnou zadost ve stanovené pfimétené lhité
uplné, spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich pusobnosti podle tohoto
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zakona. V ust. § 15a odst. 4 energetického zakona je uvedeno, Ze pfi vyzadani podkladi a informaci
uvede ministerstvo nebo ERU pravni diivod a uéel vyzadani podkladd a informaci a pou¢i o moznosti
ulozeni pokuty v ptipadé jejich neposkytnuti.

ERU ucastnikovi fizeni v zadosti &. j. _ uvedl pravni diivod a ucel pozadovanych
podkladl, a to, ze pfedmétné informace pozaduje v souvislosti s vykonem své plsobnosti podle
ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona ve spojeni s ust. § 19a téhoz zakona a za ucelem
posouzeni dopadi Upravy principti uctovani cen zajiStovani distribuce elektiiny v souvislosti
se zavedenim tarifni struktury. Ugastnik fizeni byl rovnéz poucen, Ze v piipadé nepiedlozeni
pozadovanych podkladli a informaci mu miize byt ulozena pokuta. Spravni orgén tudiz konstatuje,
ze byly splnény podminky podle ust. § 15a odst. 4 energetického zékona.

Spravni organ méa na zékladé vyse uvedeného za prokdzané, 7e ucastnik fizeni nepiedlozil ERU
v fadném terminu, tj. do 30. dubna 2022, pozadované regulacni vykazy a byla tak naplnéna formalni
stranka piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. j) energetického zakona.

Spravni organ ma dale za prokidzané, Ze udastnik Fizeni neposkytl ERU ve stanovené lhiitg,
tj. do 30. dubna 2022, pozadované informace a byla tak naplnéna formalni stranka piestupku podle
ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky obou prestupkl se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky prestupkii (Skodlivosti pfestupkli pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zaveéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), resp. z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni organ ma za to, Ze jednani i€astnika fizeni naplnilo v obou ptipadech rovnéz znaky materidlni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani Ize shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici ve ztizeni
vykonu regulace v energetice ze strany ERU.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek
nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

Vv

24

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona lze za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. j)
energetického zakona i za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) téhoz zakona ulozit pokutu
az do vyse 15 000 000 K¢, z ¢ehoz vyplyva, Ze horni hranice sazeb pokut jsou stejné.

24

Vv

na skutecnost, ze se jedna o zdkonem stanovenou povinnost, kdy je distributor elektfiny povinen
kazdoroéné v terminu a v pfedepsaném formatu predlozit ERU regulaéni vykazy, oproti druhému
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona, kdy se jednd o piestupek s nizsi
zavaznosti, nebot’ se ve své podstaté jedna o plnéni informacni povinnosti na zakladé pisemné zadosti
ERU.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pritéZzujicim a polehCujicim okolnostem a k povaze
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¢innosti Gc¢astnika fizeni. V neposledni fad¢é spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz
k osobé pachatele.

Povaha spachaného prestupku spo¢iva v nepredloZeni regulaénich vykazi, které ERU dale vyuziva pii
vykonu regulacni pravomoci v energetickych odvétvich. Z povahy dotéeného prestupku pak vyplyva
i jeho zavaznost, kdy tento prestupek hodnoti spravni orgén jako zavazny, jelikoz udaje vykazované
v regulaénich vykazech jsou vyznamnym nastrojem pro plnéni kontrolni funkce ERU jako regulatora
v oblasti energetické politiky a je proto zadouci, aby drzitelé licenci predkladali regulacéni vykazy
ve struktufe, obsahu a terminech stanovenych Vyhlaskou.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost tu skutecnost,
ze ucastnik fizeni posuzovany ptestupek spachal v soubéhu s dal$im prestupkem.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledniovat opakovanost porusovani zdkona ucastniky fizeni,
at’ uz zpohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ nema povédomi o tom,
ze by s Gcastnikem fizeni bylo kdy vedeno ptikazni ¢i prestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisii upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se ucastnik
fizeni prestupku dopustil poprvé, cozZ je zohledné€no pfi stanoveni vyse pokuty jako polehéujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku III. tohoto
pfikazu, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vysSe pokuty mohla mit na uc¢astnika fizeni likvidacni
dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové
vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Spravni organ
povaZzuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a ulozeny spravni trest tak mtize plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Vyrokem IV. tohoto piikazu je dale ucastnikovi fizeni ukladano opatfeni k napravé spocivajici
v povinnosti poskytnout ERU ve lhiité 5 dnti od pravni moci tohoto piikazu regulaéni vykazy, které jsou
specifikovany v ptiloze Zadosti €. j. *nazvané Vvkaz21 LDS“ a dale poZzadované
informace, které jsou specifikovany v pfiloze Zadosti €. j. _nazvané ,»Vykaz
LDS rozsifeni* (ob& uvedené ptilohy jsou opétovné ptilozeny i k tomuto ptikazu), a to formou vyplnéni
a zaslani téchto ptiloh. Spravni organ soucasné poznamenava, ze lhiita 5 dnii k predloZeni pozadovanych

regulacnich vykazi a informaci spliiuje téZ podminku pfimétenosti, a to zejména s ohledem na dobu,
ktera jiz uplynula ode dne doruceni zadosti €. j. ucastnikovi fizeni.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor sank¢nich fizeni
Obdrzi: Vyrobni druzstvo “Slezska Hotina*



