ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09903/2014-ERU V Praze dne 24. fijna

C.j. 09903-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako véené piislus$ny spravni orgn podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
tizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-09903/2014-ERU, s Gi¢astnikem Fizeni, kterym je spoleénost Merit
Bau CZ a.s., se sidlem K Dolicku 66, Pardubice —Nové Jesenéany, PSC: 530 02, 1C: 272
59 544, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik tizeni, spolecnost Merit Bau CZ a.s., se sidlem K Dolicku 66, Pardubice — Nové
Jesendany, PSC: 530 02, IC: 272 59 544, s tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén€ nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdégjsich predpisi (dile jen
»energeticky zakon™), provadél dne 4. Cervna 2014 v ochranném pésmu plynarenského
zafizeni v obci Chornice, katastralni tzemi Chornice u domu ¢. p. 145 zemni prace souvisejici
se stavbou ,, Odkanalizovani obce Chornice I. a Il. etapa, (déle jen stavba) pficemz doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32, a tim k poruseni zakazu poskozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pésmu, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Il. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Ucastnikovi Fizeni, spolecnosti Merit
Bau CZ as.., se sidlem K Dolicku 66, Pardubice — Nové Jesenéany, PSC: 530 02, IC: 272
59 544, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
uklada pokuta ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd
do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického regulaéniho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 10354,

ITL. Podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( ¥izeni, se Gcastniku



fizeni, spole¢nosti Merit Bau CZ a.s., se sidlem K Dolicku 66, Pardubice- Nové Jesenany,
PSC: 530 02, IC: 272 59 544, uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vy3i pauSalni
¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnit
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Get Energetického regulaéniho aradu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé¢ 28, 11003 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 10354.

Odavodnéni:

I. Uvod

Dne 1. srpna 2013 zahajil Energeticky regula¢ni dfad (déle jen ,,Utad™) podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni t4d), kontrolu ve véci podkozeni
stfedotlaké plynovodni p¥ipojky PE DN 32 dne 4. ¢ervna 2014 v obci Chornice u &. p. 145.
Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni spravniho orgénu pod ¢&. j. 07021-1/2014-ERU
ze dne 31. Cervence 2014 vydaného podle ust. § 4 téhoz zakona. V pribéhu kontroly
shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona &.
500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,spravni fad*), na zaklads
kterych vyhotovil dne 1. zafi Protokol o kontrole ¢. K021214, ¢.j. 07021-5/2014-ERU. Po
prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn 07021-5/2014-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Ze mneni pochyb o tom, Zese predmétného jednani dopustila
spole¢nost, Merit Bau CZ a.s., se sidlem K Doli¢ku 66, Pardubice- Nové JeseCany, PSC: 530
02, IC: 272 59 544, (dale jen ,,uCastnik fizeni™), pficemZ i ostatni skutecnosti jsou dostate¢ng
zjistény, a plistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Kontrolnim Setfenim bylo zjisténo, Ze stavebné technickd &innost opravnéného
zhotovitele stavby ,,Odkanalizovani obce Chornice . a II. etapa, byla realizovana téastnikem
tizeni na zdkladé stavebniho povoleni vydaného Méstskym ufadem v Jevicku, odborem

vystavby a Gzemniho planovani, ¢. j. —, ze dne 19 z4f1 2011 a stavebniho

povoleni Méstsk¢ho Gradu Moravska Tiebovd, odboru Zivotntho prostiedi, ¢j. [

B o doc 22 2avi 2011

Vztahy mezi pfimymi G¢astniky stavby, tj. objednatelem, obci Chornice a GZastnikem
tizeni jako zhotovitelem byly upraveny smlouvou o dilo ze dne 31. ¢ervence 2013.

Dne 4. Cervna 2014 pak doslo v katastralnim Gzemi obce Chornice, u ¢. p. 145,
k poskozeni stredotlaké plynovodni piipojky PE DN 32, v misté, kde Géastnik fizeni provadgl
zemni prace. K samotnému poskozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky doslo pti uklidu
vozovky od vykopového materidlu. Prace byly provadény zemnim strojem CAT 323, kdy se
s bagrem utrhl okraj ryhy. Okraj byl po predchozim desti podmoden. Pfi nédklonu bagru doslo
1zici zemniho stroje CAT 323(bagru) ke kontaktu se stiedotlakovou plynovodni pripojkou,



coZ mélo za nasledek jeji poSkozeni. O pokozeni plynarenského zaiizeni byl proveden zapis
do stavebniho deniku, denni zdznamy stavby na listu ¢. (RS

V disledku poskozeni doslo k uniku zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnoZstvi
152m’ po dobu 5 minut. V disledku poSkozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy
doslo k pferuseni dodavky plynu jednomu konednému zakaznikovi.

Vzniklé posSkozeni plyndrenského zafizeni bylo Gastnikem ¥zeni bezprostredné
nahlaSeno mistné pfislusnému spravei distribuéni soustavy, ktery o udalosti ze dne 4. ¢ervna
2014 poridil Protokol o narueni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského

zatizeni ¢. R 2 Protokol o tniku plynu ¢. (R

Vesker¢ ndklady spojené sopravou stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32
a Unikem plynu Gcastnik fizeni uhradil v plné vy3i pred zahajenim kontroly.

Vyse uvedené skute¢nosti vychézeji z podkladt obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-07021-5/2014-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole & K021214 ze dne
1. zar 2014, Gcastniku fizeni doruCeno dne 9. zafi 2014. Ugastnik Fizeni nevznesl proti
zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole &. K021214 7adné namitky.

I, Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nekterych zdkoni (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen »energeticky
zakon®), se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzick4 osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uveden¢ho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v nédvaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu
i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto ustanoveni tak
piedstavuje kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poSkozeni plynarenského zaiizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zptisobenym nasledkem je p¥i¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném p¥ipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé Ucastnik Fizeni, kdo provadél dne 4. Cervna. 2014 v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni v obci Chornice u €. p. 145, pomoci zemniho stroje CAT 323 zemni



prace na stavbé ,Odkanalizovani obce Chornice — I a Il etapa™, pii kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda Glastnik Fzeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplisobem ucastnik
tizeni zemni price v ochranném pasmu provadél. Utastnik fizeni provadél dne 4. dervna.
2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Chornice u &. p. 145 zemni préce,
v rozporu s podminkou spravce plynarenského zafizeni v Protokolu o vytydeni
¢. — s vymezenim podminek pro ¢innost v blizkosti plynarenského zafizeni
pomoci zemniho stroje (bagru), v disledku ¢ehoZ doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky PE DN 32.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pricem?
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pripojek 4 m na ob& strany plGdorysu a u technologickych objekti
4 m od pldorysu.

Z Protokolu o kontrole ¢. K021214 ze dne 1. zaH 2014 vyplyva, Ze existence
plynarenského zafizeni v z4jmovém Uzemi vystavby byla Ggastnikovi Fizeni znama
z Vyjadfeni o existenci plynarenského zatizeni ¢. [N 7c dnc 21. 7. 2010, dale
Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni zn. (MMM sc dne 24. Gnora 2014,
Protokolu o vytyCeni ze dne 21. kvétna 2014 a ze stavebniho povoleni, déle ze zapisu
o pievzeti stavenisté. Utastnik FHzeni pfed samotnym zapoletim praci pozadal o presné
vyty€eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu. Samotné vyty&eni bylo provedeno dne 21.
kvétna 2014 a vizualné vyznadéeno v terénu barvou. Uastnik ¥izeni tak védeél, Ze se nachazi v
ochranném pasmu plynarenského zaf{zeni a Ze se musi chovat uréitym zptsobem. Piesto tak
nepostupoval.

Spravni organ podotykd, Ze veSkeré Cinnosti, a to jak vochranném pasmu
energetick€ho zafizeni, tak i mimo né, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykondvat néjakou Cinnost, jako napf. zemni
prace, zfizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., musi pfi své &innosti postupovat opatrné
a obezietn€, aby pfi ni nedoslo k poskozeni nékteré z inzenyrskych siti. To v praxi znamena,
ze v piipadé¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zaiizeni plynarenské soustavy je
nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého Gsili) tak, by nedoslo k ohroZeni
bezpetnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze GEastnik Fzeni svym jednanim porusil
zékaz poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni orgdn na zékladé¢ vy$e uvedeného zjistil a prokézal, Ze ucastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadél dne 4. ervna 2014.



v ochranném pdsmu plyndrenského zatizeni v obci Chornice u & p. 145, pomoci zemniho
stroje zemni prdce souvisejici s realizaci stavby ,,Odkanalizovani obce Chornice — 1. a L
etapa”, pi1 kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32, a tim
k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném péasmu &i mimo né.

Spravni organ tak ma na zékladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze Aby mohlo byt uréité protipravni jedndni kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znaki deliktniho jedndni naplnéna i materidlni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpednosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz forméalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpeCnost nizsi neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik Fizeni svym jedndnim poskodil plynarenské zatizeni,
pfi¢emz zpisobil Gnik zemniho plynu v objemu 152m’ po dobu 5 minut. V disledku
poSkozeni plynovodu byla pferu$ena dodavka plynu jednomu koneénému zéakazniku.
V jednani Gcastnika lze tudiz shledat spolecenskou nebezpetnost takového jednani,
spocivajici v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zékonem vyjadien prosttednictvim zékazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zékona. Jednani Gcastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu,
nasledkem spravniho deliktu bylo naruseni bezpedného provozu plynarenské soustavy tykajici
se jednoho kone¢ného zakaznika.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Glastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by prace byly provadény ruéné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zadkona. Z podkladli shroméazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a G¢astnik ¥{zeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavrit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni orgéan pristoupil k uloZeni pokuty.

V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jednd se samoziejme



o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pripadd v Gvahu v ptipadé zvIast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkt, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachéan. V tomto piipadé je tieba uvaZovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho ndsledktim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob& ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkd, doby trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit predeviim ze zjisténého stavu
vécl. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik Fzeni poZadal spravce plynarenského
zafizeni o stanovisko k existenci siti a o jejich nasledné vytyceni pred zahdjenim praci dne
21. kvétna 2014. Prace byly nasledn& provadény v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni
zemnim strojem CAT 323 Tyto okolnosti je tak tieba povazovat za okolnosti, které zavaZnost
spravniho deliktu zvysuji.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost predmétného zafizen,
a to k tniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodavky kone¢nym zdkazniktm. Uastniku #zeni
je vytykano, Ze poskodil stiedotlakou plynovou pipojku PE DN 32, pfi¢emz doslo k tniku
zemniho plynu do ovzdudi v celkovém objemu 152 m® Doslo k preruseni dodavky jednomu
kone¢nému zékaznikovi. Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické diileZitosti plynarenského
zatizeni, které castnik Ffizeni narusil, a spravni organ k této skute¢nosti pii stanoveni vyse
pokuty ptihlédl jako k vyrazné polehéujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vy3e uvedeného plyndrenského zatizeni doilo v konecném dasledku
k aniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 5 minut. Tuto skutecnost
vSak nemohl Gcastnik Fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zatizeni bylo
bezprostredn€ nahldSeno mistné piislunému spravei plynérenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutenosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahlaseni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vy3e pokuty také jako k poleh&ujici
okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost porusovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovéni stanovenych povinnosti.
V tomto pripadé je tieba zohlednit, Ze Gcastnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vécné piisobnosti Uradu.
Lze tak fict, Ze OCastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost. RovnéZ jako polehdujici
okolnost vyhodnotil Ufad skutecnost, ze $kodu za poskozeni plynového zafizeni ve vysi
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12 683 K¢,- uhradil GCastnik spravniho fizeni spravci zafizeni 25. Cervence 2014, tedy jests
pied zahdjenim spravniho Fizeni.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérG dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym poméram
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy p¥isluiny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vy3i 10 000 K&, tj. pii
sam¢ dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyie pokuty mohla mit na Glastnika Hzeni likvidadni
dopad.

Dle judikatury ceskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit
natolik siln¢, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&dCi Gcastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféie
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n¢j likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zékladni funkce, tedy funkei represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pripad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GCastnika ¥zeni), Ze se mu porusent
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 10 000 K& tyto pozadavky spliiuje.

Po zvéZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 10 000 K& tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
4j. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni organ proto
povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského  z4jmu, upraveného energetickym zdkonem, a zdroveit ji povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladii ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen G¢astnikovi Fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu naklad fizeni pausalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni Gastky
nakladd tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiite
8 dnii od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. VEasnym



podanim odporu se pitkaz rusi a fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zakonné 1hiité, se stdva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni pifkazu,
nejpozdé€ji viak po uplynuti desaté¢ho dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



