ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06541/2015-ERU V Ostrave dne 27. Cervence 2015
C.j. 06541-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako v€cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich piedpistu (dale
jen ,.energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd€jSich ptedpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-

06541/2015-ERU s Gcastnikem  fizeni, kterym je odnikajici fyzickd osoba
o wen TR I R
PSC , ICO: , ve v&ci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

Utastnik Fizeni, podnikajici fyzické osoba , se sidlem ||| EGTGTGN

. . rsC | IC (dale jen ,Gcastnik
fizeni”), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne
3.fijna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Bochot na ulici
B . donmu ¢ p. [l zemni prace prostfednictvim zemniho stroje v souvislosti
se stavbou ,,Stavebni tGprava vodovodu, Bochoi“, piikterych doslo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*), a tim k poruseni
zakazu poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se U€astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) t€éhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dn od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gidet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23215.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Castky nakladd fizeni, se ucastnikovi tizeni uklada povinnost uhradit
naklady rizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady tizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nédrodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 23215.



Odiavodnéni

Dne 30. bezna 2015 zahajil Energeticky regulagni ufad (déle jen ,,Utad™) v disledku
zjisténi poSkozeni plynédrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zékona. Na zdkladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgdn dne
4. Cervna 2015 Protokol o kontrole ¢. KO18415, ¢. j. 02486-6/2015-ERU. Vici kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik Fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02486/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 23. ¢ervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil GCastnik Fizeni a Ze jsou dostatedné
zjiStény 1 ostatni skute€nosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto prikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,Stavebni uprava vodovodu,
Bochoi“ provadél pravé ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele, objednatelem pak byla
spole¢nost MEBIKAN spol. sr.0., [CO: 25441981, a to na zakladé Objednavky
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Dne 17. Cervence 2013 vydal spravce plyndrenského zatizeni k predmétné stavbé
stanovisko zn. || s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynéarenského
zafizeni v terénu bylo vyznaceno v terénu (Protokol o vytyCeni plynéarenského zafizeni ze dne
17. zafi 2014, vCetné pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni). Vlastni existence plynarenského zatizeni
tak byla t€astnikovi fizeni pfed vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 3. #jna 2014 doslo v obci Bochot na ulici [l u domu ¢. p. [ pii realizaci
zemnich praci k poSkozeni plynarenského zatizeni. Dne 9. dubna 2015 zaslal u¢astnik fizeni
kontrolnimu organu Vyjadfeni k poskozeni plynarenského zafizeni, kde uvedl, Ze zemni stroj
obsluhoval sam, pficemz k poskozeni plynarenského zafizeni doSlo traverzou, ktera byla
pii strojnim vykopu vodovodu nadzvednuta. Ucastnik Hzeni sou¢asné sdélil, Ze v obci Bochot
byly strZzeny domy po povodnich v roce 1997 (obec Troubky 5 km), pti¢emz v soucasné dobé
jsou suté z té€chto domi stale pod zemi a situace v misté je tak nepiehledna a ani spravce
plyndrenského zatizeni neni schopen plynarenské zafizeni zamétit. Plynarenské zaiizeni
nebylo dle ucastnika fizeni oznaeno folii, nebylo zapiskovano a bylo vyznaeno jinde.
Utastnik Fizeni také sdélil, Ze plynarenské zafizeni poskodil poprvé za svou dvacetiletou
praxi, pficemZ by nikdy nepracoval strojem v ochranném péasmu plynarenského zatizeni.
Veskeré naklady spojené s opravou plynéarenského zafizeni a Gnikem plynu byly uhrazeny,
coz bylo doloZeno vypisem z uétu objednatele.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné piislusnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zarizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynéarenského zatizeni ¢. %edne 3. fijna 2014 a Protokolu o uniku plynu
z poskozeného plynérenského zatizeni ¢. z téhoZ dne unik 1 247 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 145 minut. V disledku poSkozeni plynarenského zatizeni doslo k preruseni dodavky
8 kone¢nym zékaznikiim. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. || | JJBEI jc rovnez ziejmé, Ze k poskozeni plynarenského
zatizeni doSlo prostfednictvim zemniho stroje.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zakladé vyjadreni ucastnika fizeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, ze to byl pravé Gastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V pitkaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladi ve spise, Ze Gcastnik fizeni
veédél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, kdyZz mél k dispozici
stanovisko sprévce k existenci siti a plynarenské zafizeni bylo vytyCeno. Ackoli Gcastnik
fizeni uvedl, Ze se v misté poskozeni plynarenské zafizeni nemélo nachazet, tato skute¢nost
nema oporu ve spise a ucastnik fizeni ji ani nikterak nedoloZzil. Shodné spravni organ
argumentuje k ndmitce Gcastnika fizeni, ze ani spravce plynarenského zatfizeni nebyl schopen
plynarenské zafizeni zaméfit, jelikoz pravé protokol o vyty€eni plynarenského zatizeni hovoti
o opaku, kdyZ vném ani neni uvedena poznamka, Zze by zaméfeni bylo jen orientalni
&i Ze plyndrenské zatizeni nebylo mozné tadné vytygit v terénu. Utastnik fizeni uvedl,
7e k poskozeni plynarenského zafizeni doSlo traverzou, ktera byla pfi strojnim vykopu
vodovodu nadzvednuta. V Protokole o naruSeni ochranného nebo bezpecného pasma
se piitom uvadi, Ze k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo prosttednictvim zemniho stroje.
S ohledem na skute¢nost, Ze spravni orgén jiz v této fazi v dusledku ¢asového odstupu neni
schopen zjistit, zda k poskozeni plynarenského zafizeni skute¢né doslo prostfednictvim
zemniho stroje, nebyla tato okolnost zohlednéna pfi rozhodovani o vysi ukladané pokuty
v neprospéch Gcastnika fizeni. Spravni organ vSak soudasné podotyka, Ze vySe uvedené nema
vliv na deliktni odpovédnost ucastnika Fizeni, jelikoz k naplnéni skutkové podstaty
posuzovaného spravniho deliktu (formalni stranky) postaci, provadi-li subjekt ¢innost, ktera
by mohla ohrozit plynarenské zafizeni ¢i dojde-li k jeho poskozeni. Vzhledem k tomu,
Zze vdané véci doSlo k poskozeni plyndrenského zafizeni, je ztéchto okolnosti ziejmé,
Ze uCastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyz védél, ze se nachazi
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni a jeho bezprostfedni blizkosti. Spravni organ
poznamenava, Ze ani skuteCnosti uvadéné ucastnikem fizeni ve Vyjadieni k poskozeni
plynérenského zafizeni ze dne 9. dubna 2015, tj. Ze v okoli plynarenského zafizeni
se nachézely sutiny a terén byl nepfehledny a Ze plynarenské zatizeni nebylo opatfeno folii,
ani zapiskovano, ucastnika fizeni nezbavuji jeho deliktni odpov&dnosti. Ke stavu terénu
v okoli plynarenského zafizeni z diivodu neodklizenych sutin po zaplavach nicméné bylo
pfihlédnuto pfi rozhodovani o vysi ukladané pokuty. Naopak k ostatnim uvadénym
skute¢nostem (zplsob ulozeni plynarenského zatizeni) spravni organ podotyka, Ze cela oblast
okolo plynédrenského zafizeni ve vzdalenosti 1 m na ob& strany je chranéna ochrannym
pasmem a veSkeré prace v této oblasti je nutné provadét vyluéné prosttednictvim rucniho
nafadi snejvyssi opatrnosti, coZ ucastnik fizeni nerespektoval, kdyz dosSlo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Z tohoto divodu ucastnika fizeni ani tyto skuteCnosti nevyviiuji
z jeho protipravniho jednani.

S ohledem na vyS$e uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu



podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgin ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ =znaky materidlni stranky spravniho  deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoledenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozZeni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a Gniku
znatného mnozZstvi plynu, jakoz ik pferuSeni dodavky 8 koneénym zdkaznikim. Lze
tak uzavtit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Spravni organ ve prospéch ucastnika fizeni vyhodnotil skuteCnost, Ze stav terénu
v misté¢ poskozeni plynarenského zatizeni byl znaéné nepiehledny v disledku neodklizenych
sutin po zdplavach, coZz mohlo byt také jednou z pti¢in poSkozeni plynarenského zafizeni
Géastnikem tizeni.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a pferuseni dodavky zakaznikdm) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipadé vyssi a zavaznost spachaného spravniho deliktu Ize z tohoto pohledu hodnotit jako
relativné vysokou, a to zejména s ohledem na mnozstvi uniklého plynu a pocet odpojenych
konecnych zakaznikll. Tyto okolnosti zvySuji zdvaznost spravniho deliktu.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ naopak bezprostiedni snahu ucastnika
fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zatrizeni a Uhradu zpisobené Skody provozovateli
distribuéni soustavy.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehCujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni za poruSeni zakona
ve vécné plsobnosti Ufadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pisobnosti Uradu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
ani v ptipad¢€ spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvaZzovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou
vySi pokuty zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu
upraven€ho energetickym zakonem a zaroven ji povaZuje za odstraSujici, a mizZe tak plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla
uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladd fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-
Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



