ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12145/2023-ERU V Ostravé dne 20. listopadu 2023
C.j. 12145-7/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich piredpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-12145/2023-ERU, zahajeném dne 7. zafi 2023 z moci Gfedni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), ve spojeni s ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

vvvvv

se sidlem Zasovska 750, Krasno nad Bedvou, 757 01 Valasské Meziii&i, ICO: 619 43 134,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 30. listopadu 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.

vvvvv

vvvvv

ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze V rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 15. listopadu 2022 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v obci Loucka, v blizkosti objektu ¢. p. 244 prostfednictvim strojniho
zatizeni (bagr SS CASE) vykopové prace, v dusledku kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 110.

IT.
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

88 000 K¢ (slovy: osmdesat osm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21823.

111,
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona 0 odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsSich piedpisi,
se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21823.
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Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 07708/2023-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze ucastnik fizeni provadél
dne 15. listopadu 2022 v obci Loucka, u budovy €. p. 244 v blizkosti stfedotlakého plynovodu IPE DN
110 ¢innost, V jejimz disledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni
tohoto energetického zatizeni.

Viici kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. ||l ze dne 6. cervna 2023,
¢.j. 07708-6/2023-ERU, nepodal ucastnik fizeni namitky.

1. Prabéh spravniho rizeni

Dne 7. zafi 2023 vydal Energeticky regulacni ufad (dale také ,,Utad“ & ,,spravni organ®) ptikaz
¢.J. 12145-3/2023-ERU (dale jen ,,piikaz*), ktery byl Gi¢astnikovi fizeni dorucen téhoz dne. Uvedenym
ptikazem uznal Utad ugastnika fizeni vinnym ze spachéani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona a vyrokem II. uvedeného piikazu mu ulozil pokutu ve vysi 130 000 K¢.

Dne 15. zaii 2023 byl Utadu doruéen odpor Gcastnika fizeni proti piikazu. Odpor byl podan v zakonem
stanovené 1huté. Podanim odporu byl piikaz podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni
fizeni pokracovalo.

Dne 4. fijna 2023 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit
aktualni majetkové poméry, €. j. 12145-5/2023-ERU, které mu bylo doruceno téhoz dne a ve kterém
Utad vyrozumél ucastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit
se pted vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové pomery.
Odpovéd ucastnika fizeni byla Utadu dorudena dne 12. fijna 2023.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze vesSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu s pozadavky uvedenymi vust. § 2 vyse
uvedeného zakona. Spravni organ proto ptistoupil k vydani tohoto rozhodnuti.

I11. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni uzaviel s Obci Loucka, se sidlem Loucka 46, PSC 756 44, ICO: 003 04 069 (dale jen
»objednatel*), Smlouvu o dilo ze dne _, jejimz predmétem bylo zhotoveni dila ,,Stezka
pro chodce a cyklisty mezi obcemi Loucka a Kunovice™ (dale také jen ,stavba“). Soucasti dila
dle ¢lanku 1. bodu 3 smlouvy je rovnéz mj. vytyCeni inzenyrskych siti v prostoru stavenisté a dodrzeni
vSech pozadavkl dotéenych organd a spravcu siti.

Staveni$té bylo ucastniku fizeni podle Protokolu o pfedani a pievzeti staveni$té piedano dne
26. fijna 2022. K existenci podzemnich siti, jez budou stavbou dotéeny, je v protokolu uvedeno
,adle vyjddreni spraveii siti*.

Spravce plynarenského zafizeni, spoleénost GasNet, s.r.o., se sidlem Kligska 940/96, Klise, 400 01 Usti
nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale jen ,.spravce plynarenského zatizeni®), vydal dne 21. dubna 2021
stanovisko k existenci plynarenskych zafizeni v zajmovém Uzemi provadéni Stavby
pod zn. I jchoz prilohou byly orientacni zakresy plynarenskych zatizeni a ovéfena piiloha
zadatele. Stanovisko je platné 24 mésict od jeho vydani a vyplyva z n€j mimo jiné, Ze:
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-V zajmovém Uzemi stavby se nachazi n¢€kolik plynarenskych zafizeni, a to stfedotlaky plynovod
PE d 50, stfedotlaky plynovod PE d 110 v¢etné souvisejiciho pfislusenstvi a stfedotlaké plynovodni
ptipojky,

- pted zahajenim stavby musi byt provedeno vytyceni trasy plynarenskych zatizeni, které provede
na zadost stavebnika zdarma pfislusna regionalni oblast spravce plynarenského zafizeni, a presné
urceni ulozeni plynarenskych zafizeni (sondou), které provede stavebnik na svlij naklad; bez tohoto
nesmi byt vlastni stavebni ¢innost zahajena.

Dne 15. listopadu 2022 v obci Loucka, v blizkosti objektu ¢. p. 244 doslo k poskozeni sttedotlakého
plynovodu IPE DN 110 (dale jen ,,plynarenské zatizeni“). Zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni, provadél prostiednictvim strojniho zafizeni, konkrétné bagru
SS CASE, zaméstnanec ucastnika fizeni pan_ v souvislosti se stavbou. Uvedené vyplyva
z vyjadreni tcastnika fizeni ze dne 26. kvétna 2023 a z Protokolu o naruSeni ochranné¢ho nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zaiizeni, ¢islo hlaseni v SAP ID: | (dile jen
»Protokol o naruseni ochranného pasma‘). Trasa plynarenského zafizeni nebyla vytyCena.

K samotnému prubehu poskozeni ti€astnik fizeni ve vyjadieni ze dne 26. kvétna 2023 uvedl, Ze soucasti
stavby realizované Uc¢astnikem fizeni a jejiho polozkového rozpoctu bylo odstranéni dvou vzrostlych
stroml, které se nachdzely pfimo na trase plyndrenského zatizeni. Po obnazeni plynarenského zatizeni
bylo zjisténo, ze betonova kanalizace, ktera ktizovala trasu plynarenského zatizeni a ktera byla ulozena
pod kofeny stromu, prosakovala v misté spoje a kofeny stromi tuto kanalizaci a plynarenské zafizeni
dokonale obrostly. Lzice bagru strojnikovi pii trhani pafezu sjela a poskodila plynarenské zatizeni
zubem lzice. Plynarenské zatizeni bylo obsypano piskem a oznaceno folii.

Z fotodokumentace piedlozené spravcem plynarenského zatfizeni a ucastnikem fizeni je ziejmé, ze

- se jednalo o kofeny vzrostlého stromu, které se nachdzely zejména v misté kiizeni kanalizace
s plynarenskym zatizenim, kdy nedaleko tohoto kiizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizenti,

- plynarenské zafizeni bylo poskozeno na dvou mistech; otvory jsou o velikosti 5 cm a 6,5 cm.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno piislusné regionalni oblasti spravce plynarenského
zafizeni (tj. Morava 3 — Vsetin), ktery zajistil naslednou opravu plynarenského zatizeni. V dusledku
poskozeni plynarenského zafizeni doSlo podle Protokolu o Uniku plynu z poskozeného PZ
¢ I z< dne 18. listopadu 2022 k tniku 2 223 m® plynu do ovzdusi za dobu 94 minut a podle
Protokolu o naruseni ochranného pasma byly piferuseny dodavky plynu 126 kone¢nym zakaznikim
(kategorie domacnost a maloodbératel) po dobu 11 hodin.

Naklady spojené s opravou plynarenského zaiizeni a tnikem plynu ve vysi [ NN K¢ byly

Gcastniku fizeni vyfakturovany spravcem plynarenského zatizeni fakturou &. || ze dne
8. prosince 2022. Faktura byla Gcastnikem fizeni uhrazena dne 6. ledna 2023.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zadkona se pouzije, jestlize

wrv

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zékona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-

li to pro pachatele ptrestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona lze pachateli ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje.
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon. V mezidobi
od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni nebyl zidkon o odpovédnosti za piestupky
novelizovan, energeticky zakon byl novelizovan ¢tyfikrat, nejnovéji zakonem ¢. 232/2022 Sb., kdy tato
novela nabyla G¢innosti dne 1. Cervence 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro prdvni hodnoceni jednani tc€astnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
Z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zlistala obsahovée totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné
v dobg, kdy bylo jednani spachano (tj. podle energetického zakona a podle zakona o odpovédnosti
za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickéd osoba tim, Ze porusi nektery ze zdkazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni energetického zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona je kazdy povinen v ochranném pasmu i mimo né zdrzet se
jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovednosti za piestupky je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znaku piestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za ptestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osob¢ a ktera
porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osob€, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti
uloZené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovednosti za piestupek se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé€, se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za ptestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukold vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), V rozhodném znéni (déle jen ,,stavebni zakon®), se vefejnou infrastrukturou rozumi
technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozn¢ souvisejici zafizeni technického
vybaveni, napiiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke snizovani
ohrozeni uzemi zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady,
trafostanice, energetické vedeni, komunika¢ni vedeni vefejné komunikacni sit€é a elektronické
komunika¢ni zafizeni vetejné komunikacni siteé, produktovody a zasobniky plynu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své Cinnosti podle zvlastnich pravnich
predpist [zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist].
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Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona se stavebnikem rozumi osoba, ktera pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Uipravy nebo zatizeni, jakoz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni Upravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
0 stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se
rozumi té€z investor a objednatel stavby.

Podle ust. § 3 odst. 3 stavebniho zakona se stavenistém rozumi misto, na kterém se provadi stavba nebo
udrzovaci prace nebo na kterém se stavba odstrafuje; zahrnuje stavebni pozemek, poptipade zastavény
stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo Cast stavby, poptipadé€, v rozsahu vymezeném stavebnim
uradem, téZ jiny pozemek nebo jeho Cast anebo Cast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zakona je stavebnik povinen dbat na fadnou piipravu a provadéni
stavby.

Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zdkona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Uifadu a s ovétenou projektovou dokumentaci, dodrzet
obecné pozadavky na vystavbu, poptipadé jiné technické piedpisy a technické normy a zajistit
dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostfedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich
ze zvlaStnich pravnich predpist.

Podle ust. § 2 odst. 3 natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich, ve znéni pozdéjsSich piedpisti, za uspotfaddani staveniste,
popiipadé vymezeného pracovisté, podle odstavett 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto
staveni$té, popripad¢ pracovisté, predano a ktery je prevzal. V zapise o predani a prevzeti se uvedou
vSechny znamé skutecnosti, jeZ jsou vyznamné z hlediska zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi
fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, popiipadé pracovisti.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

V priubéhu spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazano, ze to byl zaméstnanec ucastnika fizeni,
kdo provadél dne 15. listopadu 2022 v obci Loucka v blizkosti objektu ¢. p. 244 vykopové prace,
v dasledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Uvedené jednani zaméstnance ucastnika
fizeni je s odkazem na ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky za ucelem
posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za prestupek priCitatelné praveé ucastniku fizeni.

Spravni orgéan se dale také zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni véd¢€l, Zze ¢innost provadél
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zptisobem ucastnik fizeni prace v ochranném
pasmu provadel.

V ramci spravniho fizeni spravni organ zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni védél o existenci
plynarenského zatizeni, nebot’ mu bylo znamo stanovisko spravce plynarenského zafizeni k existenci
plynarenskych zafizeni v zdjmovém tzemi provadéni stavby. Uvedené je taktéz ziejmé z vyjadieni
ucastnika ftizeni, ze plynarenské zatizeni bylo zakresleno v projektové dokumentaci a ze v zajmové
oblasti se nachazely nadzemni vystrazné, zlutoCerné sloupky upozoriiujici na vedeni plynu. Nutno
ovSem podotknout, Ze uvedena znalost existence plynarenského zafizeni je znalné nedostate¢na,
nebot’ se jedna pouze o orientaéni znalost polohy plynarenského zatizeni v terénu. Ze stanoviska spravce
plynarenského zafizeni jednoznacné vyplyva, ze pfed zahdjenim praci mél UcCastnik fizeni zajistit
u piislusné regionalni oblasti spravce plynarenského zatfizeni provedeni vytyCeni polohy plynarenskych
zafizeni v terénu a nasledné na sviij naklad ptfesné urcit polohu plynarenského zatizeni (sondou).
V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni nezajistil provedeni vytyCeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu.

Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona vyplyva, ze ochranné pasmo u plynovoda
a plynovodnich pfipojek o tlakové Grovni do 4 bar véetné umisténych v zastavénych Gzemi obce ¢ini
1m na ob¢ strany. V ochranném pasmu musi byt veskeré Cinnosti provadény tak, aby nedoslo
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k poskozeni energetickych zafizeni. Podle stanoviska spravce plynarenského zatizeni je stavebnik
povinen ucCinit takova opatieni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatfizeni — nebude pouzito
nevhodné naradi, zemina bude téZena pouze rucné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych naradi.

Z vyjadreni Gcastnika Fizeni ze dne 26. kvétna 2023 Ize dovodit, Ze plynarenské zatizeni bylo pied jeho
poskozenim obnaZeno. Utastnik fizeni tedy znal pfesnou polohu plynarenského zafizeni a musel tedy
veédet, ze ¢innosti provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. V prub&hu spravniho fizeni bylo
vSak zjisténo a prokazano, ze plynarenské zatizeni bylo i pfesto poskozeno strojem, konkrétné zubem
1zice bagru SS Case, ktera strojnikovi (zaméstnanci ti¢astnika fizeni) sjela na obnazené plynarenské
zatizeni pii trhani patezu, kdy odstranéni dvou vzrostlych stromil bylo soucasti stavby realizované
ucastnikem fizeni.

S ohledem na vyse uvedené spravni organ nepochybné zjistil a prokézal, Ze ucastnik fizeni v rozporu
Sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni vyse
popsanou ¢innost vedouci k poskozeni plynarenského zatizeni.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spradvniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenskd Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobnad pravidla platit i pro spravni delikty
(pfestupky). Podstatou piestupku je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spolecensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako ptestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jedndni naplnéna
i materialni stranka pfestupku a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské Skodlivosti
ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného ptestupku.

Z hlediska materialni stranky ptestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani,
nebot’ porusuje ¢i ohrozuje ur€ity zajem spole¢nosti. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Spravni organ ma za to, Ze Vv pfedmétném jednani lze shledat spolecenskou skodlivost spocivajici
v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
a to s ohledem na nasledky, které byly poskozenim plynarenského zatizeni zptisobeny — konkrétné
odpojeni 126 koneénym zakaznikim (kategorie domacnost a maloodbératelé) po dobu 11 hodin a Gnik
2 223 m® plynu do ovzdusi za dobu 94 minut.

Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze i pferuseni dodavky plynu pouze jednomu zakaznikovi by
napliovalo (spole¢né s mnozstvim uniklého plynu) materialni stranku uvedeného ptestupku, nebot
praveé preruseni dodavky plynu, byt jedinému zékaznikovi, jiz ptedstavuje naruseni spolehlivého
provozu plynarenské soustavy. V daném piipadé vSak byla dodavka prerusena 126 kone¢nym
zakaznikim, coz byla podle Protokolu 0 naruSeni ochranného pasma cela obec.
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S ohledem na vySe uvedené tak spravni orgin uzavira, ze uvedené jednani dosahuje vys$Si miry
spolecenské skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira nizs$i nez nepatrnd, a proto je nutné
konstatovat, ze je naplnéna také materidlni stranka pifestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ s odkazem na ust. § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky povaZuje za pachatele
predmétného prestupku ucastnika fizeni, nebot’ kK naplnéni znakut prestupku doslo jednanim zaméstnance
ucastnika fizeni [tedy fyzické osoby, ktera se podle ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona
za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob¢], ktery porusil pravni povinnost ulozenou G¢astniku fizeni, a to pii ¢innosti
ucastnika fizeni [pfi provadéni praci na zakladé smlouvy mezi objednatelem a ucastnikem fizeni].
Odpovédnost za prestupek tedy nese ucastnik fizeni.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich dtivodu, tj. divoda
zbavujicich UcCastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ v prvni fadé konstatuje, Ze v pripad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni Cinnost s vynalozenim veSkerého usili tak,
aby nedoslo k ohroZeni bezpeé¢nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Utastnik fizeni
ovSem vykopové prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél strojng, coz bylo v rozporu
se stanoviskem spravce plynarenského zafizeni. Uvedené nesvéd¢i o tom, Ze by ucastnik fizeni pii své
¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veSkeré tsili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Skuteénost, ze poskozené plynarenské zaiizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN, nebot’ kofeny
stromu obrostly plynarenské zatizeni, nezbavuje i€astnika fizeni odpovédnosti za spachéani prestupku.
Spravni organ vsak k této skute¢nosti prihlédl pii ukladani spravniho trestu.

Lze tak uzavtit, Ze Gastnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zdkona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 t€hoz zdkona. Spravni organ proto
pristoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV.VI. Namitky tGcastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik fizeni v podaném odporu (ptipis ze dne 14. zati 2023) uvedl, Ze za celou svou existenci (skoro
30 let) nezpusobil Zadnou podobnou nehodu a tim i $kodu, ze v jeho okoli stavebni spole¢nosti
v podobnych piipadech dostaly pokutu ve vysi 40 000 K¢ az 60 000 K¢ a zZe k celé zalezitosti doslo
v souvislosti s tim, ze pomahal starostovi obce Loucka s odstranénim vzrostlého patezu. Spravni organ
k namitkam ucastnika fizeni uvadi nasledujici.

Spravni organ piihlédl ke skute¢nosti, ze €astnik fizeni neni v posledni dobé evidovan v ramci Zadného
jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné ptsobnosti Utadu, pti ukladani spravniho trestu.

Skute¢nost, ze jinym stavebnim spole¢nostem V okoli uCastnika fizeni byla uloZena niZz$i pokuta
nez Ucastniku fizeni v ptikazu, neni nijak rozhodna. Pro stanoveni vyse pokuty jsou zasadni okolnosti
daného ptipadu — v piipad¢ Géastnika fizeni zejména to, ze v dusledku poSkozeni plynarenského zatizeni
doslo k preruSeni dodavky plynu velkému mnozstvi zakaznikd a uniku zna¢ného mnozstvi plynu
do ovzdusi.

Co se tyce titulu, z jakého provadél ucastnik fizeni vykopové prace na stavenisti, tak ma spravni organ
za zjisténé a prokazané, ze Odstranéni dvou listnatych stromi ¢i patfezi (viz Soupis praci ze dne
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29. listopadu 2021) bylo soucéasti stavby realizované ti¢astnikem fizeni na zakladé Smlouvy o dilo ze dne
Uvedené ostatné€ potvrdil i Gcastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 26. kvétna 2023.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zadkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni a okolnostem vytykaného skutku ucastnika fizeni
tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného tcastnikovi fizeni
do tvahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti
neni v oblasti dozoru Utadu ve vztahu ke spachanému piestupku piiléhavy, zejména s ohledem na jeho
povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

V projednavaném piipadé€ nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku a jeho nasledkim
a rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ proto v daném ptipad¢ vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve form¢ pokuty.

Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona lze za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz
zakona ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni
pfipada v uvahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho nasledkti, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto pfipadé je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty ptihlédl spravni organ ke vSem skutecnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ¢) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku a K pfitéZzujicim a poleh¢ujicim okolnostem; v neposledni
fadé spravni organ prihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Spravni orgén s ohledem na ust. § 38 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky povazuje poskozeni
plynarenského zafizeni za zavazné, nebot’ dochazi k naruseni zajmu spoleCnosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

S ohledem na ust. § 38 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky co se tyCe vyznamu a rozsahu
nasledku, tak v dusledku predmétného jednani doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu, tedy
(z hlediska energetického) zatizeni vétSiho vyznamu, coz spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici
zavaznost prestupku. Tuto skutecnost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost
prestupku i proto, Ze sttedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim a technickym pozadavkim
(zejména pozadavky na material, hloubku uloZeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.)
Dale v disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo k tuniku 2 223 m?® plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky plynu 126 koneénym zakaznikiim po dobu 11 hodin. Tyto skute¢nosti s ohledem
na jejich rozsah vyhodnotil spravni organ také jako okolnosti zvysujici zdvaznost prestupku.

Skute¢nost, Ze plynarenské zatizeni nebylo ulozeno v souladu s normami CSN, nebot’ bylo obrostlé
kofeny stromu, spravni organ hodnotil jako okolnost snizujici zavaznost piestupku.
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Co se tyCe absence vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, tak tuto skuteCnost spravni organ
(odchylné od ptikazu) nehodnotil jako pfitéZujici okolnost. A¢ nelze ignorovat podminky stanovené
spravcem plynarenského zafizeni pro realizaci stavby v zajmovém uUzemi, v némZ se nachazi
I plynarenska zafizeni, a bez dalsiho se spoléhat pouze na orientacni zakresy plynarenskych zatizeni
Vv projektové dokumentaci ¢i na nadzemni vystrazné, zlutoerné sloupky (obzvlast kdyz se jedna
0 stavbu vétsiho rozsahu jako v posuzovaném piipad¢), tak v daném piipade, kdy plynarenské zatfizeni
bylo obnazeno pied jeho poskozenim a Ucastnik fizeni tak jeho pfesnou polohu znal, dosp€l spravni
organ k zavéru, Ze absence vytyCeni plynarenského zafizeni nijak nedopomohla Kk poskozeni
plynarenského zatizeni.

Co se tyce skutecnosti, ze Ucastnik fizeni provadél vykopové prace strojné, tak tuto spravni organ
(odchylngé od pfikazu) také nehodnotil jako pfitézujici okolnost. Po opétovném prostudovani
fotodokumentace zaslané ucastnikem fizeni i spravcem plynarenského zatizeni dospél spravni organ
k zavéru, ze se jednalo o vzrostly strom, jehoz kotfeny by ucastnik fizeni pouze s velkymi obtizemi
odstraiioval ru¢né (za pouziti ru¢niho naradi), a proto shledal, Ze v daném piipadé byl stroj pouzit
divodné.

Jako polehcujici okolnost vyhodnotil spravni organ uhradu zptsobené Skody spravci plyndrenské
soustavy.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpisti, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Ugastnik fizeni nebyl v posledni dobé
evidovan v ramci zadného jiného spravniho ¥izeni za poruseni zakona ve vécné piisobnosti Utadu,
coz hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychézel pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Podle judikatury ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe ptsobit natolik silné,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi ucastniku
fizeni, zarovenh musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvidacnim. To znamena,
7e uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen Vv ptipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
7ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptisobila
pachateli sama o sob¢ pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zaklade¢ této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné
nepiiméfenou vysi sankce nejde v piipade, kdy pokuta byla uloZena tésn€ nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tcelu nepfiméfena.
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Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, ze spravni
organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérti vychdzi z udaji predlozenych samotnym
ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které
Si opatii samostatn¢ bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Dne 12. tijna 2023 predlozil ucastnik fizeni spravnimu organu Rozvahy a Vykazy zisku a ztraty ke dni
30. ¢ervna 2023 a ke dni 31. prosince 2022. Z uvedenych listin spravni organ zjistil, Ze G¢astnik fizeni
ke dni 30. dervna 2023 dosahl trzeb z prodeje vyrobki a sluzeb ve vysi [ K a vysledku
hospodaieni ve vysi | K¢, piicemz Cisty obrat za uvedenou &ast ucetniho obdobi &inil
B K:. Nerozdgleny zisk minulych let ¢inil ke dni 30. Cervna 2023 &astku ve vysi
I < ¢, (castnik fizeni k uvedenému datu disponoval aktivity ve vysi netto ||| | K¢

z toho penéznimi prostiedky ve vysi || K.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti pripadu (tedy i skutenosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika ftizeni), jakoz i po zvaZeni vSech polehcujicich a pritézujicich okolnosti
a majetkovych pomért ucastnika fizeni, stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je
uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pokutu v nizsi vysi, nez tomu bylo ve zruseném piikaze,
a to s ohledem na body [60] a [61] tohoto rozhodnuti.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty a s ohledem na majetkové pomery ucastnika fizeni ji spravni organ nepovazuje
za likvida¢éni. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliiuyje jak funkci preventivni, tak
funkci odstrasujici, a soucasné neni pro ucastnika fizeni likvida¢ni. Stanovend vySe pokuty je zcela
pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem,
zejména s ohledem na mnozstvi kone¢nych zakaznikd, kterym byla prerusena dodavka zemniho plynu.
Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednordzové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tihrady dané (pokuty) na splatky. Ucastnik fizeni tak miize pozadat o rozlozeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpov€dnosti za prestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, Cini pausalni
castka 1 000 K¢.

10



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Mikova, v.r.
opravnénd uiedni osoba
Oddéleni spravnich fizeni

Obdrzi:

vvvvv

11



