,ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06172/2015-ERU V Praze dne 20. ledna 2016
C.j. 06172-9/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zadkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen
»energeticky zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-06172/2015-ERU a
zah4jeném dne 23. Eervence 2015 s iastnikem ¥izeni, kterym je spole¢nost TLAK SMOLIK
s.r.o., se sidlem Husinecka 903/10, Praha 3, PSC 130 00, IC: 255 10 509, zastoupeny JUDr.
Radkou Buzrlovou, advokatkou, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fzeni, spole¢nost TLAK SMOLIK s.r.0., se sidlem Husinecka 903/10, Praha 3,
PSC 130 00, IC: 255 10 509 (dale jen ,,u€astnik fizeni™), setim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 5. zaii 2014 v ochranném pasmu plynérenského
zafizeni v obci Jezefany — MarSovice u domu ¢. p. 153 zemni prace v souvislosti s realizaci
stavby vodniho dila ,,Splaskova kanalizace, Jezetany - MarSovice, pii kterych doslo
prostfednictvim zemniho stroje (bagru) k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 90 (dale
jen ,plynarenské zafizeni®), a tim k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni
¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né€, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gicastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun €eskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti natidet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21615.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pausalni Castky ndkladd ftizeni, se uCastnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit
niéklady Fizeni ve vySi pausalni Sastky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Seskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natlet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,

¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21615.



Oduvodnéni:
1. Uvod

Dne 16. Fjna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) v disledku
zjisténi poSkozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zéklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
8. prosince 2014 Protokol o kontrole ¢. |l ¢. ;. 09535-9/2014-ERU. Proti kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole Glastnik Fizeni zastoupeny JUDr. Radkou
Buzrlovou, advokatkou, podal dne 23. prosince 2014 namitky, které byly jako nedivodné dne
19. ledna 2015 zamitnuty.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 09535/2014-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 7. Cervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik Fizeni a Ze jsou dostatedné
zjiStény 1 ostatni skute¢nosti, a proto v souladu s ust. § 150 spravniho fadu vydal dne
14. Cervence 2015 ptikaz, ktery byl Gcastniku fizeni dorucen téhoz dne. Dne 31. &ervence
2015 podal ucastnik fizeni zastoupeny JUDr. Radkou Buzrlovou, advokatkou, odpor, jehoz
podanim byl piikaz zruSen a spravni fizeni déle pokracovalo. Advokatce Gcastnika fizeni byl
piikaz dorucen dne 10. srpna 2015, protoze vSak proti ptikazu podala odpor jiz dne 31.
Cervence 2015, ma spravni orgdn zato, Ze se s piikazem obeznamila a dnem faktického
doruceni byl tedy den 23. ¢ervence 2015. Lhita pro podani odporu byla zachovéna.

II. Kontrolni zjisténi

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze zhotovitelem stavby ,,Splaskova kanalizace,
Jezefany - MarSovice” byl ucastnik fizeni, objednatelem spole¢nost IMOS Brno,
IC: 253 22 257. Vzhjemné vztahy mezi témito subjekty byly pfed zapoCetim zemnich praci
upraveny smlouvou o dilo ¢. || GG 2 W zc doe 21. kvétma 2014

Dne 21. kvétna 2014 doslo k pfedéani staveni$té mezi objednatelem a wlastnikem
fizeni, o ¢emzZ byl vyhotoven Zapis o preddni a pievzeti staveni$ts. Z bodu . Zapisu
opfedani a prfevzeti staveni$t¢ vyplyva, Ze v projektové dokumentaci byly orientatné
zakresleny nadzemni i podzemni sité a ptekaZky a dale zde bylo uvedeno, Ze zhotovitel zajisti
vytyCeni siti v terénu nejpozdeji 3 dny pred zahajenim praci.

VytyCeni polohy plyndrenského zatizeni v terénu bylo podle Protokolu o vyty¢eni
plynarenského zafizeni ze dne 25. €ervna 2014 provedeno v obci Jezetany — MarSovice
vrozmezi od domu ¢. p. 151 po dim €. p. 182, resp. od domu &. p. 228 po dim ¢&. p. 229.
Z Protokolu je ziejmé, ze vytyCeni v useku od domu ¢&. p. 151 po dim &. p. 159 bylo
provedeno vizudlng, dle orientaéniho zaméfeni, a to zdivodu nemozZnosti vytyleni
plynarenského zafizeni hledaem. Vedeni trasy v terénu bylo vyznaeno barvou. Soudasti
Protokolu o vytyCeni bylo vymezeni podminek pro praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni. Jednou z podminek spravce plyndrenského zafizeni bylo veskeré zemni prace
v blizkosti plynovodu provadét ruéné a tak, aby nedoslo k poruseni izolace, v oznagenych
mistech budou provedeny ru¢né kopané sondy. Jakékoliv nejasnosti v priibéhu praci
v blizkosti plynovodu musi byt konzultovany se spravcem distribuéni soustavy.



Dne 5. zaii 2014 doSlo v obci Jezetany — MarSovice u domu &. p. 153 pfi realizaci
zemnich praci pomoci strojniho mechanizmu (bagru) k poSkozeni plynarenského zafizeni.
O této udalosti byl t¢hoz dne ucinén zapis do stavebniho deniku — denni zdznamy stavby

na listech ¢. || I - IR

Ugastnik fizeni se pfi jednani v ramci kontroly dne 10. listopadu 2014 k poskozeni
plynarenského zatizeni nevyjadtil a ani pozdé€ji své vyjadieni nezaslal.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldaSeno mistné
pfislusnému spravei plynarenského zatizeni. V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni
doslo dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynéarenského
zaﬁ'zeni: a Protokolu o Gniku plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni
¢. ze dne 5. zati 2014 k doprovodnému tniku plynu do ovzdu$i v mnozZstvi
vyjadieném hodnotou 1 035 m® za dobu jeho trvani v délce 40 minut. V disledku poskozeni
zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo k pferuSeni dodavky plynu 61 koneénym
zdkaznikim. Soucésti Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma

plynarenského zatizeni ¢. || B jc fotodokumentace pofizend v mistd poskozeni
spravcem plynarenského zafizeni.

Dne 23. prosince 2014 byly Utadu doruteny namitky proti protokolu o kontrole.
Ucastnik tizeni zastoupeny JUDr. Radkou Buzrlovou namital, Ze plynarenské zatizeni
poskodil, ale nestalo se to nedodrZzenim jakékoli pravni normy a nelze tak na jeho strané
shledat jakékoli zavinéni. Ucastnik Fizeni provadél zemni prace mimo ochranné pasmo
plynarenského zatizeni, a pokud doslo k poskozeni tohoto zafizeni, tak z viny subjektu, ktery
provedl vytydeni a graficky zékres plyndrenskych zafizeni v dané lokalité. Ugastnik tizeni
podle jeho vyjadieni vyvinul veskeré Usili k tomu, aby v dané lokalité zjistil pribéh vedeni
plynarenského zatizeni, a to prostiednictvim odborného subjektu.

III. Priubéh sprivniho Fizeni

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09535/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 7. Cervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil U€astnik Fizeni a Ze jsou dostatecné
zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto vsouladu s ust. § 150 spravniho fadu vydal dne
14. Cervence 2015 ptikaz, ktery byl u€astniku fizeni dorucen téhoZ dne.

Dne 31. 7. 2015 podal ucastnik fizeni zastoupeny JUDr. Radkou Buzrlovou,
advokatkou, odpor, jehoz podanim byl ptikaz zruSen a spravni Fizeni dale pokracovalo.
Advokatce Ucastnika fizeni byl ptikaz dorucen dne 10. srpna 2015, protoze vSak proti piikazu
podala odpor jiZ dne 31. Cervence 2015, ma spravni organ zato, Ze se s piikazem obezndmila a
dnem faktického doruceni byl tedy den 23. Cervence 2015. Lhuta pro podani odporu zistala
zachovéna.

Utastnik Fizeni, zastoupeny JUDr. Radkou Buzrlovou, v odporu uvedl, Ze podal
namitky proti zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole, které vSak byly zamitnuty jako
neopodstatnéné. Jelikoz proti vyfizeni namitek neni opravny prostiedek, nemohl se Gc¢astnik
fizeni branit, ackoliv s ni nesouhlasil (spravni organ se domniva, Ze jde o chybu v psani a
Gcastnik fizeni nesouhlasil s vyfizenim namitek). .,V dal§im se ucastnik odvoldvd na



argumentaci uvedenou v ndmitkdach ze dne 21. prosince 2014 stim, Ze tyto nemd smysl
opakovat, aviak iucastnik na nich naddle setrvava. * Utastnik fizeni déle uvadi, Ze neporusil
plynovodni vedeni v ochranném pasmu, tedy se nemohl deliktu, ktery je sankcionovan
uloZenou pokutou, dopustit. S bagrem, uvadi ucastnik fizeni, pracoval mimo vytyené vedeni
plynu a mimo ochranné pasmo. I kdyZ je jeho odpovédnost objektivni a nevyZaduje zavinéni,
je nepochybné, Ze nelze odhlédnout od faktu, Ze spravniho deliktu se nemtze nikdo dopustit,
jedna-li v dobré vite, Ze je mimo oblast ochranného pasma. Pokud by mél spravni organ
pravdu, Ze je povinen si vZdy poéinat tak, aby Skodu nezpisobil, nemohl by na svou praci
pouzit Zadny mechanizacni prostiedek a celou stavbu by musel provadét ruéné, protoze,
nelze-1i se spolehnout na odbornikem vytyenou trasu vedeni plynu, nemlze mechanizmy
pouzivat, coZ by bylo naprosto absurdni. V zavéru G¢astnik Fizeni zad4, aby byl ptikaz zruSen
a fizeni o uloZeni pokuty bylo zastaveno. Témito tvrzenimi se spravni organ zabyva v ¢asti V.
tohoto rozhodnuti.

Spravni organ v souladu sust. § 36 odst. 3 vyrozumél Gcastnika fizeni 0 moZnosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zaroveni vyrozumél
ucastnika fizeni o moznosti dolozit majetkové poméry. Ucastnik ¥{zeni moZnosti nevyuzil.

Spravni organ sohledem na zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu KO-
01672/2015-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani
tohoto rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Podle protokolu o kontrole ¢. _, ¢. j. 09535-9/2014-ERU bylo zjisténo, Ze
Ucastnik fizeni jako zhotovitel stavby ,,Splaskova kanalizace, Jezetany - MarSovice® provadél
v obci Jezefany — MarSovice u domu €. p. 153 zemni prace, pii kterych doslo prostiednictvim
zemniho stroje (bagru) k poskozeni plynarenského zatizeni.

Stavebné technicka Cinnost ucastnika fizeni jako zhotovitele vySe uvedené stavby byla
realizovana v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni Méstského tiadu

Pohotelice, odboru Zivotniho prostiedi, &. ;. || | | | NI z< dne 18. Cervna 2012.

Vzijemné vztahy mezi piimymi ucastniky vystavby, tedy subjektu v postaveni
objednatele, tj. spole¢nosti IMOS Brmo, a. s., IC: 253 22257, a Glastnikem Fizeni jako
zhotovitelem byly pred zapoCetim zemnich praci upraveny smlouvou o dilo ¢.

a ] ze dne 21. kvétna 2014.

Dne 21. kvétna 2014 doslo k predani staveniSt€ mezi objednatelem a uCastnikem
fizeni, o ¢emz byl vyhotoven Zapis o predani a prevzeti stavenisté. Z bodu 17 Zapisu
o predani a prevzeti staveni$t€¢ vyplyva, Ze v projektové dokumentaci byly orientaéné
zakresleny nadzemni i podzemni sité a prekazky a dale zde bylo uvedeno, Ze zhotovitel zajisti
vytyceni siti v terénu nejpozdéji 3 dny pted zahajenim praci.

Vyty€eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo podle Protokolu o vyty&eni
plynarenského zafizeni ze dne 25. Cervna 2014 provedeno v obci Jezefany — MarSovice



vrozmezi od domu €. p. 151 po dim &. p. 182, resp. od domu ¢&. p. 228 po dim ¢&. p. 229.
Z Protokolu je ziejmé, Ze vytyCeni v useku od domu &. p. 151 po dum &. p. 159 bylo
provedeno vizudln€, dle orienta¢niho zaméfeni, a to zdavodu nemoznosti vytyCeni
plynarenského zafizeni hledatem. Vedeni trasy v terénu bylo vyznadeno barvou. Soucésti
Protokolu o vyty€eni bylo vymezeni podminek pro praci v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni. Jednou z podminek spravce plynarenského zafizeni bylo veskeré zemni prace
v blizkosti plynovodu provadét ruéné a tak, aby nedoSlo k poruseni izolace, v oznatenych
mistech budou provedeny ru¢né kopané sondy. Jakékoliv nejasnosti v pribé&hu praci
v blizkosti plynovodu musi byt konzultovany se spraveem distribuéni soustavy.

Dne 5. zati 2014 doslo v obci Jezefany — MarSovice u domu ¢. p. 153 pfi realizaci
zemnich praci pomoci strojniho mechanizmu (bagru) k poskozeni plynarenského zafizeni.
O této udalosti byl téhoZ dne udinén zapis do stavebniho deniku — denni zdznamy stavby

na listech ¢. || N - IR

Utastnik fizeni se pii jednéni v rémei kontroly dne 10. listopadu 2014 k poskozeni
plynarenského zafizeni nevyjadtil a ani pozdéji své vyjadieni nezaslal.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
piisluSnému spravci plynarenského zatizeni. V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského
zaw a Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni
¢. ze dne 5. zari 2014 k doprovodnému tniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi
vyjadfeném hodnotou 1 035 m® za dobu jeho trvani v délce 40 minut. V disledku poskozeni
zafizeni plyndrenské distribu¢ni soustavy doS$lo k pterueni dodavky plynu 61 koneénym
zékaznikim.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zadkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
posSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdkladé vyjadieni Gcastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladti pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo dne 5. zaFi 2014
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Jezetany — MarSovice u domu ¢&. p. 153
prostiednictvim zemniho stroje (bagru) provadé€l zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni
plynarenského zarizeni. Ani u€astnik fizeni tuto skute¢nost nezpochybnil.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Glastnik fizeni védél,
ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zpisobem ua¢astnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadeél.



Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pii¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce, 1 m na obé strany od padorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob¢ strany plidorysu a u technologickych objektli 4 m
od piidorysu. Tato skute¢nost musi byt znama kazdé osob¢, kdyz znalost pravnich predpist se
obecné predpoklada.

Vramci piikazniho fizeni bylo zji§téno, Ze UCastnik fizeni provadél zemni prace
v ochranném pasmu prosttednictvim zemniho stroje — bagru.

Spravni orgén poukazuje na skutecnost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci udastnika fizeni, aby si pf vykonu svych ¢innosti poéinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné
zajmy, v daném piipadé z4jem na spolehlivém a bezpecném provozu plynéarenského zatizeni.
To vpraxi znamena, Ze v piipadé¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého usili)
tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni.
Utastnik Fizeni uvedl, e pracoval mimo vytySené vedeni plynu a mimo ochranné pasmo
a Ze jednal v dobré vife, Ze je mimo oblast ochranného pasma. Dobra vira je pojmem prava
soukromého a ve sféfe prava verejného k ni nelze piihliZet ani pii uplatnéni analogie, nebot’ z
dolozené fotodokumentace je ziejmé, Ze zemni prace byly provadény v misté s hustou
obydlenou zastavbou, kde existenci siti je nutné predpokladat, a tim vét$i dlraz je nutno klast
na povinnost kazdého pocinat si v ochranném pasmu i mimo né tak, aby nedoslo k poskozeni
plyndrenského zatfizeni. Za spravni delikt G¢astnik Fizeni neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynaloZil veskeré usili, které¢ bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu
s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4 pism.b) energetického zédkona.
V piikaznim fizeni bylo ptitom prokézano z podkladi ve spise, Ze G¢astnik Fizeni z projektové
dokumentace védél, Ze zemni prace provadi v ochranném péasmu plynarenského zafizenti, jak
doklada Zapis o predani a prevzeti staveni§té ze dne 21. kvétna 2014, a mél pied zapoCetim
praci vytyCeno plynarenské zafizeni v terénu. V orientaénim zdkresu, ktery mél ucastnik
fizeni k dispozici, je zakresleno plyndrenské zatizeni a pFeruSovanou Carou jsou v zakresu
vyznacena mista, kde neni mozné s naprostou jistotou trasu plynarenského zafizeni urdit.
V takovych mistech je pak nezbytné postupovat s nejvyssi obeztetnosti. Zemni prace c¢astnik
fizeni presto provadél prostiednictvim bagru apravé v misté vyznaceném pierusovanou
Carou, coz je patrné z ndkresu, ktery ptedlozil jak spravce plynarenského zafizeni, tak i
ucastnik fizeni sam, doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Namitky Gcastnika fizeni, Ze
k poskozeni plynarenského zatizeni nedo$lo nedodrzenim jakékoli pravni normy ucastnikem
fizeni a nelze tak na jeho stran¢ shledat jakékoli zavinéni, protoze Géastnik fizeni provadél
zemni prace mimo ochranné pasmo plynarenského zafizeni, a pokud doslo k poskozeni tohoto
zafizeni, tak z viny subjektu, ktery provedl vytyCeni a graficky zakres plynarenskych zafizeni
v dané lokalit&, se ve spravnim fizeni neprokazaly. Lze proto konstatovat, ze ucastnik Ffizeni
svym postupem porusil povinnost stanovenou v ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zakona, a to povinnost provadét ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.



S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho  deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (kodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spolenosti na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika tizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a tniku
plynu s pferuSenim dodavky plynu 61 koneénym zakaznikim. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik
fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

VI Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 té¢hoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. P#i stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazano, ze ucastnik tizeni mél k dispozici projektovou dokumentaci
s orientacnim zadkresem nadzemnich 1 podzemnich siti a pozadal spravce plynarenského
zatizeni o vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu barvou. Tyto okolnosti je tak tieba
povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Spravni organ naopak jako pfit€Zujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, ze ucastnik
fizeni, ptestoze vedél, Ze se nachazi v blizkosti plynarenského zafizeni, nepostupoval
s ndlezitou opatrnosti, ale naopak provadél zemni prace prostiednictvim zemniho stroje
(bagru), tedy v rozporu s podminkami pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipadé vyznamné a zavaznost spachan¢ho spravniho deliktu lze ztohoto pohledu
proto hodnotit jako vy3si. Pfedev§im okolnost vétsiho mnoZstvi uniklého plynu a pieruSeni
dodavky plynu 61 kone¢nym zékaznikim je zasadni pro stanoveni vySe pokuty. Tuto okolnost
spravni organ hodnoti jako okolnost zavaznost spravniho deliktu zvySujici.

Jako okolnost snizujici zdvaznost spravniho deliktu je tieba vyhodnotit bezprostiedni
snahu U¢astnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ pi1 ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
Ze UCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruSeni zakona
ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plsobnosti Uradu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani prdvnické osoby uvazovat o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zékonem a zaroven ji povaZuje za odstrasujici, a muzZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4



spravniho fadu, tedyve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady ndkladt fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fizeni pausdlni ¢&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podédni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustovd, v. r.

opravnénd Utfedni osoba
odbor spravnich fizeni



