ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06270/2017-ERU Praha 6. Cervna 2017
C.j. 06270-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich pfedpist (dale jen
energeticky zakon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpist (déle jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
06270/2017-ERU s Ucastnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici

, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik ¥zeni, fyzicka osoba podnikajici ||| GG
—(déle jen ,0Castnik Fizeni), setim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 23. srpna 2016 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Lesonice, u nemovitosti ¢. p. 116 strojné zemni prace
v souvislosti se stavbou ,Roz8ifeni siti a chodniku - Lesonice” (dale jen ,,stavba®),
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25 (déle
jen ,plynarenské zafizeni®), a tim k poruSeni zdkazu posSkozeni plyndrenského zatizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Gi¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zdkona ukladad pokuta ve vysi 25 000 K¢
(slovy: dvacet pét tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na Gi¢et Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢.u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21217.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi paulalni Gastky nakladl Fizeni, se uCastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na Glet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, & 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 21217.



Oduvodnéni

Dne 20. tinora 2017 zahajil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,Utad“) v dasledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona WGlastnikem fizeni. Na zakladé¢ kontrolnitho zjisténi a ziskanych
podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne 6. bfezna 2017 protokol o kontrole ¢&. ]
&.j. 02095-6/2017-ERU  (dale jen ,protokol o kontrole®). Vu¢ikontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02095/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 2. ervna 2017, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil i€astnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némzZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto pitikazu.

V rdmci kontroly bylo zji§téno, Ze prace na stavbé provadél pravé ucastnik fizeni
v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zéklade¢ smlouvy o dilo ze dne 28. Cervence 2016,
jejimz pfedmétem byla piiprava Gzemi, vykopové prace — Obec Lesonice — rozsffeni, oprava
chodnikl a rozsifeni de$tové kanalizace dle technické zpravy a projektové dokumentace
stavby.

Dne 15. prosince 2011 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadreni
zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu
dotéenych plyndrenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynérenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 4. srpna 2016, o ¢emZ byl téhoz dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynérenského zafizeni tak byla udastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazatelné znadma.

Dne 23. srpna 2016 doSlo vochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Lesonice, u nemovitosti &. p. 116 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizact stavby
k poskozeni pylnarenského zafizeni Glastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladi vyplyva,
7e kposkozeni tohoto plyndrenského zafizeni doSlo prostfednictvim zemniho stroje.
Poskozeni plynarenského zatizeni bylo taktéZ zaznamenéano do stavebniho deniku, a to na list
¢. - Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatfizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné pfislusSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doSlo k uniku 11 m’ plynu do ovzduii za dobu 3 minut
a k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zédkaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni & | ze dne
23. srpna 2016 a z protokolu o uniku plynu é._ze dne 24. srpna 2016.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i nektery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném péasmu i mimo n¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.



V projednavaném ptipad€¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zéklade zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze¢ to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doSlo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplGsobem prokazano z podkladd
obsazenych ve spravnim spise, Ze ucastnik fizeni v€dél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a vjeho blizkosti, a piesto provadél zemni prace
prosttednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze do$lo k poskozeni plynarenského
zafizeni, je z té&chto okolnosti ziejmé, Ze Gastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribu¢ni soustavy.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktG pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost,
Zze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
véci Glastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Einnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané ptislusnymi pravnimi piedpisy, v piipadné jednéni ucastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zékonem.

S ohledem na vy$e uvedené 1ze konstatovat, Ze G¢astnik fzeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se sprdvni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spolegnost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (naptf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Zze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni strdnky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jedndni lze shledat také
spoleenskou nebezpelnost (Skodlivost), spoéivajici v porusSeni z&jmu spolecnosti
na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynérenského zaiizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci ptikazniho fizeni dale zabyval otdazkou mozZnych libera¢nich
divodd, tedy diivodi zbavujicich Gi¢astnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik Fizeni je odpovédny za spachéani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Pfi stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



V dtsledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo k tniku pouze nepatrného
mnozstvi plynu do ovzdus$i a k preruseni dodévek plynu pouze jednomu konelnému
zakaznikovi, coz hodnoti spravni organ jako polehcujici okolnost.

Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné piisobnosti Ufadu, a 1ze tedy konstatovat, Ze porusil pravni piedpis ve vécné
plsobnosti Ufadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, ktera ¢ini mén¢ nez
1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Ulastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani fyzické osoby
podnikajici uvaZovat otom, Ze¢ by takova vySe pokuty mohla mit naucastnika Fizeni
likvidaéni dopad. Stanovend vyse pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spoledenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zirovefi
stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zédsah do majetkové sféry
Ucastnika tzeni. Pravé proto spravni organ uloZil tdastniku ¥zeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici,
a uloZena sankce miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&zné je vyrokem III. uklddéna povinnost Ghrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pauSdlni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni Castky
néaklada fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regulatnimu uradu. Lhita
pro podani odporu se po&itd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk dfedniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v. .

opravnénd ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



