Rada ERU

Energeticky regula¢ni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 07311-50/2017-ERU V Jihlavé dne 14. fijna 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti NET4GAS, s.r.o., se sidiem Na Hiebenech II 1718/8, 140 21
Praha 4 - Nusle, IC: 272 60 364 (dale téZ ,udastnik ¥zeni*), zastoupené ||| GczIzNzNzNNE
advokatem se sidlem ||| ENEE. . o:oti rozhodnuti Energetického
regula¢niho ufadu €. j. 07311-45/2017-ERU ze dne 9. ¢ervna 2020 (sp. zn. OSR-07311/2017-
ERU), kterym Energeticky regulacni Gfad jako vé&cné pfisluSny spravni organ podle
§ 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zékon), ve znéni
pozdé€jsich predpisd, uznal UCastnika fizeni vinnym z prestupku podle § 91 odst. 7 pism. d)
energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 58 odst. 8 pism. c)
energetického zakona poru$il nejdiive dne 25. zafi 2015 povinnost piipojit podzemni
zasobnik plynu Dolni Bojanovice provozovany spole¢nosti SPP Storage, s.r.o., se sidlem
Dolni Bojanovice 891, 696 17 Dolni Bojanovice, I1C: 248 22 191 (dale téz ,,zadatel®), kdyz
nepiedlozil do 120 dnl ode dne obdrZeni Gplné Zadosti o pfipojeni Zadateli ndvrh smlouvy
o pripojeni, ktery by neobsahoval podminky, které jsou v rozporu s vyhlaskou ¢. 62/2011 Sb.,
o podminkach ptipojeni k plynarenské soustavé a o zméné vyhlasky Ministerstva primyslu
aobchodu ¢. 251/2001 Sb., kterou se stanovi Pravidla provozu pfepravni soustavy
a distribu¢nich soustav v plynéarenstvi (dale jen ,,vyhlaska €. 62/2011 Sb.”), kdyz navrh
obsahoval v ¢lanku VI. , Majetkopravni vypotadani a finan¢ni zaruky*, v ¢lanku IX. ,,M&feni®
a v Ptiloze ¢. 6 podminky, kterymi nebyl ucastnik fizeni oprdvnén uzavieni smlouvy
o pripojeni podmiriovat, tyto podminky byly v neprospéch Zadatele a zaroveni se nejednalo
o podstatné ndlezitosti smlouvy o pfipojeni (vyrok L.), za coz mu ulozil pokutu ve vysi
3000000 K¢ (vyrok IL.) a povinnost nahrady nakladd fizeni ve vy$i pausalni Castky
1 000 K¢ (vyrok IIL), Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téz ,Rada“) jako
nadiizeny spravni organ Energetického regula¢niho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zékona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. a) zédkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(dale jen ,,spravni Fad“), na ndavrh rozkladové komise, ustavené¢ podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho @iradu ¢. j. 07311-45/2017-ERU ze dne 9. ¢ervna
2020 (sp. zn. OSR-07311/2017-ERU) se zruSuje a spravni Fizeni sp. zn. OSR-07311/2017-
ERU se zastavuje.



Odavodnéni:
I. Kontrolni zjisténi

Energeticky reguladni tfad zahajil u Wlastnika fizeni kontrolu podle zikona
¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéj§ich predpist, jejimz predmétem
bylo provéfovani, zda Gdastnik fizeni dodrzel povinnosti stanovené v § 58 odst. 8 pism. c)
energetického zakona, konkrétné v ptipadé ptipojeni podzemniho zasobniku plynu, o které
v roce 2015 pozadala spole¢nost SPP Storage, s.r.o.

Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho ufadu byla obsaZena v Protokolu
o kontrole & [N ze doe 5. dubna 2017, & j. 13435-8/2016-ERU, v némz bylo
konstatovano, Ze ucastnik fizeni se v postaveni drZitele licence na pfepravu plynu dopustil
poruSeni § 58 odst. 8 pism. ¢) energetického zakona, ve znéni G€inném do 31. prosince 2015,
tj. povinnosti pfipojit k pfepravni soustavé kazdého, kdo o to pozada a spliiuje podminky
pfipojeni. K porudeni doslo tim, Ze ve smlouvé& o pfipojeni k pfepravni soustave, jejiz navrh
byl ukastnikem Fizeni doruden dne 24. za¥ 2015 Zadateli o pfipojeni zasobniku plynu
k pfepravni soustavé (dale téZ jen ,navrh smlouvy®), Gcastnik fizeni stanovil smluvni
podminky, které jsou v rozporu s provadécim pravnim pfedpisem, ktery stanovuje podminky
piipojeni k plynarenské soustavé a zplsob stanoveni podilu ndkladt spojenych s pfipojenim
(vyhlaska ¢. 62/2011 Sb.), a zaroveti jsou tyto podminky v neprospéch Zadatele o pfipojeni,
&imz Zzadateli zabranil v uzavien{ smlouvy o pfipojeni, kdy uzavicni (¢to smlouvy
je nutnou podminkou pro pfipojeni zafizeni Zadatele k pfepravni soustavé. Utastnik ¥izeni
mj. vyZadoval smluvni ujednani, Ze¢ v pfipad® neuznini nékladti vynaloZenych na pfipojeni
podzemniho zasobniku plynu v regulovanych nakladech tyto naklady uhradi Zadatel
o pfipojeni, pfiemz z tohoto divodu musi Zadatel o pfipojeni prokdzat kreditni zpiisobilost
na zéklad® ratingu a vlastniho kapitalu, a to pfesto, Ze délka poZadovaného pfipojeni byla
krat$i nez 5 kilometrti.

Proti kontrolnimu protokolu podal uéastnik fizeni dne 20. dubna 2017 namitky, které
teditelka Sekce kontroly Energetického regula¢niho Gfadu vytidila pfipisem ze dne 19. kvétna
2017 tak, Ze je jako nediivodné zamitla.

I1. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Usnesenim ¢&. j. 07311-3/2017-ERU ze dne 19. Eervence 2017 Energeticky regulacni
utad véc podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich pfedpisti (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky*),
odloZil. Nasledn& vSak toto usneseni usnesenim &. j. 07311-4/2017-ERU ze dne 1. listopadu
2017 podle § 156 odst. 2 spravniho fadu zrusil.

Dne 16. listopadu 2017 Energeticky regulani ufad ucastnikovi fizeni oznamil
zahdjeni spravniho ¥izeni pro podezieni ze spachani trvajiciho pfestupku dle § 91 odst. 7
pism. d) energetického zakona, jehoZ se mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 58 odst. 8 pism. ¢)
téhoZ zakona nepfipojil k pfepravni soustavé spoleénost SPP Storage, s.r.0., a€ ta o pfipojeni
dne 27. kvétna 2015 pozadala a podminky pfipojeni spliiovala.

Dne 1. prosince 2017 se k véci vyjadfil ucastnik fizeni, ktery namital, Ze smluvni
zédvazek zadatele uhradit podil na nakladech pfipojeni neni v rozporu s vyhlaSkou
&. 62/2011 Sb., nebot’ ptedpokladem pro to, Ze Zadatel v pfipadé vystavby plynovodu kratSiho
nez 5 km neplati zadné naklady, je, Ze provozovateli pfepravni soustavy jsou tyto naklady
uznény jako povolené vynosy vramci regulaéni béaze aktiv. V navrhu smlouvy bylo
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stanoveno, Ze Zadatel tyto naklady hradi pouze v pfipadé, Ze tyto naklady nebudou nebo
z Casti nebudou zahrnuty do regulaéni baze aktiv. V pfipadé zasobniku Dolni Bojanovice
by doslo k propojeni plynarenskych soustav dvou statii, pficemZ vyhlaska ¢. 62/2011 Sb.
Zadnym zpusobem nefesi, jak budou néklady alokovany mezi zdkazniky v jednom a druhém
staté, a to ve vztahu k pfinosiim, které jim toto propojeni pfinasi. Cilem t¢astnika fizeni bylo
zajistit navratnost investice v dob& vysoké regulacni nejistoty, kdy byla vydana vyhlaska
¢. 195/2015 Sb., ktera zruSila vyhlag8ku ¢. 195/2014 Sb. a ktera obsahovala toliko jediné
materidlni ustanoveni, nadto obsahové odpovidajici § 19a odst. 1 energetického zékona.
Navrh smlouvy byl pfipravovan v dobé, kdy neexistovala zddnad hmotnépravni Uprava, kterd
by danou problematiku fe$ila. Regulaéni nejistotu dale umocnilo stanovisko Legislativni rady
vlady, které bylo vydano p¥ed publikaci vyhlasky €. 195/2015 Sb., pokud jde o (ne)existenci
zakonného zmocnéni Energetického regulaéniho tfadu k jejimu vydani. Uvedenou situaci
podle Gcastnika fizeni ¢astené saturovalo aZ zvefejnéni Zasad cenové regulace pro obdobi
2016 —2018 dne 9. prosince 2015.

Ugastnik ¥zeni dale namitl, Ze vytykanymi ustanovenimi navrhu smlouvy nezabranil
Zadateli smlouvu uzaviit, nebot’ Zadatel ani vjednom zdopisi neuvadi vyslovng,
Ze by diivodem nesouhlasu s navrhem smlouvy byla ustanoveni ¢l. VI o majetkopravnim
vypotadani a finandni ziruce. Ulastnik fizeni poukazal, Ze navrh smlouvy musel
byt v souladu nejen s vyhlaskou ¢&. 62/2011 Sb., ale i dal§imi pravnimi pfedpisy. Ne&kterd
smluvni ustanoveni, ktera Zadatel odmitl, pak byla pfekondna néslednym jednanim mezi
stranami. Utastnik fizeni dovodil, Ze pokud by navrh smlouvy viibec neobsahoval &l. VI,
Zadatel by pfesto uzavieni smlouvy o pfipojeni odmitl zjinych divodid. Nelze tak dojit
k zavéru, Ze by tato ustanoveni zabranila uzavieni smlouvy o pfipojeni a tim znemoZnila
pFipojeni zafizeni Zadatele k pfepravni soustavé. Ulastnik fizeni rovné? poukazal na stale
probihajici jednani mezi obéma stranami a konstatoval, Ze k uzavieni smlouvy o pfipojeni
nedoslo doposud pouze z toho divodu, Ze strany nenasly shodu ve specifickych otdzkach
pfipojeni zasobniku zpsobenych jeho pfeshraniénim charakterem. Pfipojeni ,,pfeshrani¢niho®
zasobniku plynu podle héastnik Fizeni predstavuje zcela specifické feSeni jak z pohledu
zaji§téni bezpecného, spolehlivého a hospodarného provozovani obou plynarenskych zafizeni,
tak 1 z pohledu regulace cen v energetice, a to zejména pokud jde o stanoveni ceny souvisejici
sluzby v plynérenstvi. Utastnik fizeni tedy postupoval tak, aby naklady vzniklé z vyhody
zasobniku plynu poskytovat ,,pfeshrani¢ni dopravu plynu“ nesly k tiZi vSech ucastnikt trhu
s plynem v Ceské republice.

V reakci na vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit
majetkové poméry ze dne 26. fijna 2018 zaslal ucastnik ¥izeni dne 12. listopadu 2018 dalsi
vyjadfeni, kde uvedl, Ze ve v&ci nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi jeho jednanim
a zpuisobenym nasledkem, proto se nemohl vytykaného ptestupku dopustit.

Dne 29. dubna 2019 zaslal Energeticky regulaéni Gfad vyrozuméni o upfesnéni
pfedmétu spravniho fizeni, kde upfesnil, Ze fizeni je vedeno pro podezieni ze spachani
trvajiciho pfestupku podle § 91 odst. 7 pism. d) energetického zakona, kterého se mél ucastnik
fizeni dopustit tim, Ze ode dne 25. zaf 2015 do dne 16. listopadu 2017 neptedlozil Zadateli
o pfipojeni, ktery splioval podminky pfipojeni stanovené v § 3 pism. a), b) a c) vyhlasky
¢.62/2011 Sb., navrh smlouvy o pfipojeni, ktery by mél obsahové naleZitosti ve smyslu
§ 72 odst. 3 energetického zikona, ¢imZ nesplnil povinnost dle § 5 odst. 4 vyhlasky
¢. 62/2011 Sb. spocivajici v ptedloZeni navrhu smlouvy o pfipojeni do 120 kalendatnich dnil
zadateli ode dne obdrZeni uplné zadosti o pfipojeni, nebot’ navrh textu smlouvy, jehoZ



pfijetim G&astnik fizeni podmifioval pfipojeni podzemniho zésobniku plynu Dolni Bojanovice
provozovaného Zzadatelem na zaklad€é licence na uskladiiovani plynu & 251118618
k pfepravni soustavé, obsahoval i podminky, které byly v rozporu s vyhlaskou €. 62/2011 Sb.,
a dal$i ndvrh smlouvy o pfipojeni k pfepravni soustavé ucastnik fizeni zadateli nejméné
do 16. listopadu 2017 neptedlozil, ¢imZ vrozporu s § 58 odst. 8 pism. c) energetického
zakona jakoZto drZitel licence na pfepravu plynu &. 230504730 a provozovatel nadfazené
soustavy porusil povinnost pfipojit k pfepravni soustavé kazdého, kdo o to pozada a splituje
podminky pfipojeni stanovené provozovatelem prepravni soustavy, a stanovit mu termin
pfipojeni.

Pfipisem ze dne 27. kvétna 2019 Energeticky regulani ufad ucastnikovi fizeni
oznamil zménu pravni kvalifikace, kdy fizeni jiZ neni vedeno pro podezfeni z poruSeni
§ 58 odst. 8 pism. c¢) energetického zdkona, nybrZz pro poruSeni § 58 odst. 8 pism. e)
energetického zékona.

Rozhodnutim Energetického regula¢niho afadu ¢&. j. 07311-29/2017-ERU ze dne
28. &ervna 2019 byl GCastnik FHzeni uzndn vinnym ze spachani trvajiciho pfestupku podle
§ 91 odst. 7 pism. d) energetického zdkona, kterého se dopustil jedndnim popsanym
ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti. Za spachani prestupku mu byla uloZena pokuta ve vysi
300 000 K& a povinnost ndhrady nakladi tizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&.

Energeticky regulaéni Gfad shledal poruseni povinnosti zajiStovat neznevyhodnujici
podminky pro pfipojeni a p¥istup tfetich stran k pfepravni soustavé za podminek stanovenych
energetickym zakonem v tom, Ze d¢astnik fizeni v ramci ndvrhu smlouvy v ¢l. VI po Zadateli
pozadoval Uhradu uéelné vynaloZenych ndkladii na zajisténi spolehlivého, bezpetného
a efektivniho vykonu piepravy plynu, jestlize tyto ndklady nebudou uznény zcela nebo z&asti
Energetickym regulaénim Gfadem do regulani baze aktiv. Podle pfilohy &. 6 vyhlasky
¢.62/2011 Sb. vedkeré naklady souvisejici s pfipojenim hradi provozovatel piepravni
soustavy, pokud je délka plynovodu ptepravni soustavy, ktery ma byt postaven za ucelem
piipojeni Zadatele, krat$i nez 5 km. Z tohoto diivodu navrh smlouvy obsahoval podminku
nad ramec stanoveny pravnimi pfedpisy.

Stejné tak u podminky obsaZené v &l IX navrhu smlouvy, umoZziiujici uastnikovi
fizeni monitorovat polohu uzaviraci armatury v TU Hrugky ve vlastnictvi Zadatele, umozZnit
mu pfistup k uzaviraci armatufe a ostatnim armaturam v TU Hrusky a sdilet online informace
o stavu armatur, tlakl a teplot v objektu PZP Dolni Bojanovice a v méfici stanici Brodské
ve vlastnictvi provozovatele pfepravni soustavy ve Slovenské republice, dospél spravni organ,
Ze jde o podminku jdouci nad ramec pravnich pfedpist a v neprospéch Zadatele. Energeticky
reguladni ufad déle konstatoval, Ze G€astnik ¥{zeni nebyl oprdvnén v navrhu smlouvy zkoumat
ani obchodni stranku pfipojeni, nebot’” se nejedna o podstatnou nalezitost smlouvy o pfipojeni,
piesto v navrhu smlouvy v pfiloze &. 6 predloZil G€astnik fizeni Zadateli Schéma obchodné
technického feSeni. Energeticky regulacni ufad dale dodal, Ze ackoliv nasledn¢ probé&hla
jednani mezi uastnikem fizeni a Zadatelem, kdy néktera ustanoveni ndvrhu smlouvy byla
odstranéna & modifikovana, nedoglo ze strany tcastnika fizeni k pfedloZeni nového navrhu
smlouvy o pfipojeni Zadateli, ktery tak nemé&l moznost takovy navrh pfijmout a pfipojit PZP
Dolni Bojanovice k pfepravni soustavé, ¢imzZ nebyly zajistény neznevyhodiiujici podminky
pro pfipojeni k pfepravni soustave.



I11. Prvni Fizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ¢&. j. 07311-29/2017-ERU ze dne
28. gervna 2019, které bylo doruceno ucastnikovi fizeni t€¢hoz dne, podal ucastnik fizeni dne
15. &ervence 2019 rozklad, kterym napadl rozhodnuti v celém rozsahu. Utastnik ¥zeni ptedng
namital, Ze Energeticky regulaéni ufad nezménil pouze pravni kvalifikaci skutkového
vymezeni pfedmétu spravniho fizeni, ale rozhodl o skutku, o némz spravni fizeni nikdy
nezahdjil. Zasadni upravu vymezeni skutku pfitom nebylo mozZné povaZovat za pouhé
upfesnéni pfedmétu fizeni, nebot’ upfesnénim pfedmeétu fizeni nesmi dojit k jeho zdsadnimu
rozSifeni nebo zmén€ oproti vymezeni v ozndmeni o zahdjeni fizeni. RovnéZ v ozndmeni
o zméné pravni kvalifikace nebyl pfedmét fizeni dostatecné identifikovan tak, aby mohlo
byt u€astnikovi ztejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby se mohl G¢inn¢ branit.

Z hlediska hmotnépravni argumentace ucastnik ¥izeni zopakoval, Ze ¢l. VI navrhu
smlouvy zakotvil povinnost Zadatele hradit naklady spojené s pfipojenim pouze tehdy, pokud
by nebyly zcela nebo z¢asti zahrnuty do regulaéni baze aktiv. K otdzce obchodné-technickych
ustanoveni ndvrhu smlouvy ucastnik fizeni namital, Ze pfipojenim zasobniku plynu dojde
k propojeni plynarenskych soustav dvou stath prostiednictvim tohoto zasobniku, a bude
tak umoZnén prechod plynu mezi staty. Uastnik fizeni nicménd provozuje hraniéni bod
pfepravni soustavy Lanzhot, ktery tuto pfepravu mezi staty umoziiuje. Smyslem ustanoveni
v navrhu smlouvy bylo pouze to, aby nebyla ze strany uZivatelii zdsobniku plynu obchdzena
mezindrodni pfeprava plynu ptes hrani¢ni bod Lanzhot, resp. aby nebyl ucastnik fizeni nucen
obecné aplikovat na vstupnim a vystupnim bod€ do/ze zdsobniku plynu piepravni sazbu
ve vy$i obdobné hraniénimu bodu Lanzhot. Zadny jiny zasobnik plynu v Ceské republice
nema pieshraniéni funkci, proto wvi¢i zadateli bylo postupovano odlisné. Zaveér
o znevyhodiiujicim postupu ucastnika fizeni dle jeho ndzoru vyvraci nasledné pfijatd pravni
uprava v ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Evropské komise €. 2017/460, kterym se zavadi kodex sité
harmonizovanych struktur pfepravnich sazeb pro zemni plyn (déle jen ,nafizeni NC TAR®),
vnémzZ bylo zakotveno uplatnéni minimaln€ 50% slevy u pfepravnich sazeb zaloZenych
na kapacité¢ ve vstupnich bodech ze skladovacich zafizeni ave vystupnich bodech
do skladovacich zatizeni, ledaZe je skladovaci zafizeni, jeZ je propojeno s jednou nebo vice
pfepravnimi nebo distribuénimi soustavami, pouzivano k soutéZi s propojovacim bodem.
Aby mohl ucastnik fizeni naplnéni podminek pro pfiznani slevy posoudit, musi mit k tomu
dostateéné informace. Utastnik ¥zeni zdiraznil, Ze dotené ustanoveni navrhu smlouvy
pochazi z poloviny roku 2015, tj. obdobi pfipravnych praci na textu nafizeni NC TAR,
pfi¢emz mu nemuze byt vytykano, Ze pfipravil navrh, jak zabranit znevyhodiiovani ostatnich
ucastnikd trhu.

O rozkladu ucastnika Fizeni rozhodla Rada rozhodnutim ¢. j. 07311-35/2017-ERU
ze dne 28. ledna 2020 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusila a v&c vratila k novému projednani.
Rada zhodnotila obsah ustanoveni § 58 odst. 8 pism. c) energetického zakona a § 58 odst. 8
pism. €) energetického zakona, jelikoZz Energeticky regulacni tfad zahajil s ucastnikem
spravni fizeni pro podezieni z poruseni § 58 odst. 8 pism. c¢) energetického zdkona (stejné
poruseni bylo konstatovano v ramci kontroly), nebot’ u€astnik fizeni nep¥ipojil plynarenské
zatizeni zadatele, konkrétné podzemni zasobnik plynu, k pfepravni soustave, ackoliv Zadatel
dne 27. kvétna 2015 o pfipojeni pozadal a podminky pfipojeni spliioval. Vyrozuménim
ze dne 29. dubna 2019 prvostupiiovy organ ale upfesnil pfedmét fizeni v tom smyslu, Ze tim,
Ze uCastnik fizeni v obdobi od 25. zé&fi 2015 do 16. listopadu 2017 neptedloZil Zadateli
o pfipojeni navrh smlouvy, ktery by mé&l pravnimi pfedpisy poZadované obsahové néleZitosti



smlouvy o piipojeni, nebot’ pfedloZeny navrh smlouvy ze dne 24. zafi 2015, jehoZ pfijetim
podminioval Gi¢astnik ¥zeni pfipojeni podzemniho zdsobniku Zadatele, obsahoval i podminky
v rozporu s pravaimi piedpisy, a jiny navrh smlouvy o pfipojeni ucastnik fizeni v pfedmétném
obdobi zadateli nepfedlozil. Oznamenim o zm&né& pravni kvalifikace ze dne 27. kvétna 2019
spravni organ vy$e specifikované jednani ucastnika fizeni pfekvalifikoval jako porudeni
§ 58 odst. 8 pism. €) energetického zadkona. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti
se Energeticky regulaéni Gfad zabyval ustanovenimi navrhu smlouvy, konkrétné ¢l. VI,
¢l IX a piilohou &. 6, které ozna€il za jdouci nad ramec pravnich pfedpisii upravujicich
obsahové néleZitosti smlouvy o pfipojeni a v neprospéch zadatele, ¢imZ nebyly podle
néj zajistény neznevyhodiujici podminky pro pfipojeni Zadatele k pfepravni soustavé
Gi¢astnika fizeni. Jelikoz k pfipojeni nedoslo a Energeticky regula¢ni ufad usoudil, Ze Zadatel
podal zadost o p¥ipojeni a spliloval podminky p¥ipojeni, bylo podle nazoru Rady zcela logické
uvazovat o poruseni § 58 odst. 8 pism. c) energetického zdkona. Z napadeného rozhodnuti
ani spravniho spisu se jiz v8ak nepodévalo, z jakého divodu pfistoupil Energeticky regulaéni
ufad ke zmén& pravni kvalifikace s vyjimkou toho, Ze nelze jednoznatné dovodit,
Ze by pozadavek ucastnika fizeni tykajici se finan¢nich zaruk uvedeny v ¢l VI navrhu
smlouvy byl v pfi¢inné souvislosti s nepfijetim navrhu smlouvy ze strany Zadatele.
Energeticky regulatni Gfad opustil pivodni pravni kvalifikaci, aniz by blize vysvétlil,
zda a p¥ipadné z jakého divodu jednani ucastnika ¥izeni nenapliiuje skutkovou podstatu
piestupku podle § 91 odst. 7 pism. d) energetického zdkona spo¢ivajici v poruSeni § 58 odst. 8
pism. ¢) téhoZ zékona.

Energeticky regula¢ni Gfad uloZil udastnikovi Fizeni pokutu za spachani prestupku
podle § 91 odst. 7 pism. d) energetického zdkona spocivajiciho v poruSeni § 58 odst. 8
pism. €) téhoZ zdkona. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak nebyly obsaZeny uvahy,
jakym zpiisobem prvostupfiovy organ dané ustanoveni energetického zakona vyklada
a jak ho aplikuje na ptipad udastnika ¥izeni. Rada proto uloZila, aby se Energeticky regulatni
ufad ramci nového projednani zabyval vykladem dotenych ustanoveni zakona a tim,
zda lze skutkové okolnosti tohoto konkrétniho pfipadu podfadit pod hypotézu pravni normy.
Vychodiskem uvah prvostuptiového spravniho orgénu by méla byt pfedevdim skuteCnost,
Ze ob& dotend ustanoveni maji CasteCné odlidny objekt ochrany. Co se tyCe pravniho
posouzeni podminek, které mé&l ucastnik ¥zeni uplatiiovat nad rdmec pravnich piedpist
avneprospéch Zadatele, Rada uvedla, Ze Gastnik Fizeni byl povinen postupovat podle
vyhlasky & 62/2011 Sb. Smlouva o pfipojeni mdavymezeny podstatné naleZitosti
v § 72 odst. 3 energetického zdkona, pfiemZ musi obsahovat kromé& zavazku piipojeni
energetického zafizeni k soustavé provozovatelem dané soustavy a uhrazeni podilu
na opravnénych nakladech na pfipojeni Zadatelem o pfipojeni také technické podminky,
termin a misto pfipojeni zafizeni a umisténi méficiho zatizeni. Neni vylouceno, Ze si smluvni
strany ujednaji i dal3f naleZitosti smlouvy, to zaleZi pouze na jejich shodné a svobodné vili,
nicméné provozovatel pfepravni soustavy je opravnén odmitnout Zadatele o piipojeni pouze
tehdy, pokud by pfipojenim zafizeni do$lo k ohroZeni bezpetného a spolehlivého provozu
ptepravni soustavy.

IV. Nové projednani véci a napadené rozhodnuti

Energeticky regulaéni ufad dne 20. Ginora 2020 tcastnika fizeni vyrozumél o upfesnéni
ptedmétu Fizeni, kdyZ uvedl, Ze ¥{zeni jiZ nadale neni vedeno pro podezieni z poruSeni
§ 58 odst. 8 pism. €) energetického zdkona, ale § 58 odst. 8 pism. c) energetického zdkona.



Utastnik fizeni se vyjadiil podanim ze dne 13. bfezna 2020, kde uvedl, Ze odkazuje
na zasadu subsidiarity trestni represe, nebot’ véc je moZno feSit prostfednictvim sporného
fizeni. Ulastnik Fizeni uvedl, e pfedmétny ptipad je unikatni a doloZiteln& postupoval
za uCelem dosaZeni pfipojeni zdsobniku. Pfedmétem neshod mezi stranami se stala n€kterd
dodate¢na ustanoveni navrhu smlouvy, pfi¢emz navrh smlouvy byl prib&Zné€ upravovan.
V ptipadé zaméru sjednani smlouvy dochézi nejprve ke kontraktaénimu procesu, ktery miize
byt rizné ¢asové ndro¢ny. Z tohoto divodu i vyhlaska o podminkach pfipojeni nestanovuje
lhiitu pro uzavieni smlouvy, ale pouze pro predloZeni navrhu smlouvy. Jak konstatovala
i Rada v rozhodnuti o rozkladu, ucastnik ¥izeni ptredlozil navrh smlouvy, ktery obsahoval
vSechny podstatné nalezitosti smlouvy o pfipojeni. Nelze tak dojit k zavéru, Ze by piedlozil
zadateli navrh smlouvy o pfipojeni neobsahujici podstatné obsahové naleZitosti ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 3 energetického zakona. V daném pfipadé by navic $lo o mimofadné
Siroky vyklad § 58 odst. 8 pism. ¢) energetického zakona, delikt spocivajici v jeho poruSeni
je zaloZen tim, Ze povinna osoba Zadatele k pfepravni soustaveé neptipoji, ackoliv byly splnény
vSechny podminky ptipojeni, zde jde o odli¥nou situaci. Ulastnik fzeni déle upozoriiuje
na skute¢nost, Ze nejasnosti ohledné fungovani zasobniku a jeho pravniho reZimu jsou
Energetickému regulaénimu ufadu zndmy jiz dlouhou dobu, minimaln¢ od prosince 2009.
Pfipojeni zasobniku k pfepravni soustavé bez podminek specifickych pro pfeshraniéni
zasobnik by ovSem ve svém diasledku vedlo k uplatfiovani znevyhodiiujicich podminek —
zékaznici pfepravujici zemni plyn pfes zasobnik mezi slovenskou plyndrenskou soustavou
a ¢eskou pfepravni soustavou by byli zvyhodnéni oproti zakaznikim piepravujicim plyn pies
hrani¢ni pfedavaci bod LanZhot (zejména s ohledem na cenu pfepravy).

Rozhodnutim ¢&. j. 07311-45/2017-ERU ze dne 9. ¢ervna 2020 Energeticky regulaéni
ufad rozhodl tak, jak je uvedeno v navéti tohoto rozhodnuti.

Energeticky regulaéni Gfad uvedl, Ze podminky pfipojeni k plynarenské soustavé
obecné stanovi § 3 vyhlasky &. 62/2011 Sb. Spravni organ nehodnotil jednani Gi€astnika Fizeni
jako soubé¢h dvou deliktd, jelikoz povaZuje poruSeni povinnosti pfipojit zafizeni Zadatele
podle § 58 odst. 8 pism. ¢) energetického zakona za natolik zdvaZzny spravni delikt,
Ze konzumuje méné zavazné poruSeni zaji§tovani neznevyhodiiujicich podminek
pro pfipojeni podle § 58 odst. 8 pism. €). V projednavaném piipadé je znakem skutkové
podstaty pfestupku poruSeni povinnosti drzitele licence na pfepravu plynu piipojit k pfepravni
soustaveé kazdého, kdo o to pozada a spliiuje podminky pfipojeni. Na zdklad€ uvedené pravni
upravy spravni organ dospél k zévéru, ze €¢l. VI navrhu smlouvy o pfipojeni obsahuje
povinnosti Zadatele nad ramec stanoveny pravnimi pifedpisy, kdyZz obsahuje podminku
spoluudasti Zadatele na neuznanych nékladech vzniklych v souvislosti s piipojenim
a pozadavek na finan¢ni zaruky, kdy tyto podminky byly v neprospéch Zadatele, a nejednalo
se 0 podstatnou naleZitost smlouvy o pfipojeni. Z toho diivodu povazuje spravni organ tyto
podminky z objektivniho pohledu za nepfimé&fené a pro Zadatele neakceptovatelné. Ugastnik
fizeni timto svym jednanim fakticky znemoznil Zadateli uzaviit smlouvu o pfipojeni a porusil
tak svou pfipojovaci povinnost podle § 58 odst. 8 pism. c) energetického zédkona. I podminka
obsazena v ¢l. IX navrhu smlouvy o pfipojeni obsahovala povinnost Zadatele nad rédmec
stanoveny pravnimi predpisy, stejné jako pfiloha ¢. 6 smlouvy. Spravni organ s ohledem
na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze Glastnik fizeni porusil nejdfive dne 25. zafi 2015
povinnost pFipojit podzemni zasobnik plynu Dolni Bojanovice provozovany Zadatelem
o pfipojeni ke své pfepravni soustaveé, kdyZ nepfedloZil do 120 dnli ode dne obdrZeni tplné
Zadosti o pfipojeni, tj. nejpozd&ji do dne 24. zati 2015, Zadateli ndvrh smlouvy o piipojeni,
ktery by neobsahoval podminky, které jsou v rozporu s vyhlaskou ¢. 62/2011 Sb.
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V. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 07311-45/2017-ERU ze dne
9. Cervna 2020, které mu bylo doruceno téhoZ dne, podal Gcastnik fizeni dne 23. ¢ervna 2020
rozklad, v némz navrhl zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Utastnik Fizeni namitd, e Energeticky regulaéni ufad nedostateéné posoudil podstatu
ptipadu spocivajici v pfeshraniéni funkci zdsobniku plynu, v némz miZe byt plyn skladovan
arovnéZz muize, pokud je naskladnén v jedné oblasti a vyskladnén v oblasti jiné, byt
prostiednictvim pfeshrani¢niho zésobniku téZ pfepravovan. Druhd moZnost miZe byt ¢inéna
pouze fakticky, nikoliv pravné. Takova pieprava by byla levn&jsi neZ pfeprava pies hrani¢ni
body soustavy, coZz pfedstavuje vyznamny diskriminaéni potencidl. Popsand obava
ze zneuZivani preshrani¢niho zésobniku k preshraniéni preprav€ neni disté teoreticka.
Jiz vroce 2009 fe$il Gcastnik fizeni (tehdy je$t€¢ jako RWE Transgas Net, s.r.0.) tento
problém, pii¢emzZ Zadatel vyslovné potvrdil, Ze zamysli zésobnik takto vyuzivat. Mozna
diskriminace v souvislosti s preshraniénimi zasobniky nebyla feSena pouze v ramci Ceské
republiky, ale byla feSena i v ostatnich evropskych zemich, jak dokumentuje stanovisko Ernst
& Young, s.r.0., ohledné feSeni problematiky v zahrani¢i. Model provozovani tohoto
zasobniku byl diskutovan s Energetickym regulaénim ufadem jiZ v roce 2009, tato jednani
vSak neméla odpovidajici vyusténi. O to pfekvapiveéjsi je soucasné sankéni fizeni, v némz
ma byt ucastnik Fizeni trestdn za to, 7e navrh smlouvy o pfipojeni pfipravil v souladu
s modelem diskutovanym s Energetickym regulaénim dfadem jiz v roce 2009. JiZ v prosinci
2009 se dva tehdej§i zaméstnanci Uastnika fizeni zucCastnili jednani s Energetickym
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Bohemia a.s.), kdyz je zfejmé, ze UcCasinik fizeni postupoval na zaklad€ predchoziho
srozuméni s Energetickym regulaénim ufadem co do nutnosti dodate¢nych smluvnich
ujednani pro fadné fungovani zasobniku. Preshraniéni podstata zasobniku je unikatni
av Ceské legislativé nefeSena, navic Energeticky regulacni Gfad pomiji povinnosti podle
predpisti evropského prava, které také musi uCastnik fizeni plnit. Podle ucastnika fizeni
je z pohledu vykonu stiatni moci pfinejmens$im zardZejici, Ze Energeticky regulatni ufad
v rozhodnuti jako vyklad ¥adného postupu uvadi povinnost pfipojit zasobnik na zakladé
smlouvy o pfipojeni, kterd obsahuje pouze povinné zédkonné nalezitosti, a to 1 v tak unikétni
situaci. Utastnik ¥zeni by kaZdopadn& za své jednani nemél byt trestan, at’ jiz z hlediska
absence spolecenské $kodlivosti, anebo jinych libera¢nich divodd.

Utastnik fizeni déle uvéadi, Ze napadené rozhodnuti je vniting rozporné a neobsahuje
presvédcivé uvahy ohledné (zménéné) pravni kvalifikace. Utastnik ¥zeni se nemohl dopustit
poruseni § 58 odst. 8 pism. c) energetického zakona, pokud pifedlozil ndvrh smlouvy
o pfipojeni. Utastnik tizeni se v pipadé piipojeni zasobniku ocitl v situaci,
kdy mu energetickym zédkonem byly uloZeny dv€ povinnosti: povinnost pfipojit zasobnik
k pfepravni soustavé a povinnost zajistit vSem u¢astnikim neznevyhodiiujici podminky
pro ptistup k pfepravni soustavé. Z téchto divodi ucéastnik fizeni do navrhu smlouvy
o pfipojeni zahrnul dal$i podminky, jejichZ G¢elem bylo vypotfadani se s obéma relevantnimi
povinnostmi, tyto podminky nemohly byt feSeny jinou koordina¢ni smlouvou. Dovedeno
ad absurdum by argumentace Energetického regulaéniho ufadu znamenala, Ze jakékoli
ujednani v ndvrhu smlouvy, které neni podstatnou naleZitosti tohoto typu smlouvy
dle energetického zakona, znamena poruSeni povinnosti ve smyslu § 58 odst. 8 pism. c)
energetického zakona, takova situace ma velmi daleko k ,,nepfipojeni®. Pfi takovém vykladu
sjednani ¢i nesjedndni smlouvy o pfipojeni nemtZe predstavovat poruSeni povinnosti



pfipojeni k pfepravni soustavé ve smyslu § 58 odst. 8 pism. c) energetického zakona, kdyZ
zavazek pfipojeni k pfepravni soustavé za sjednanych podminek (mista pfipojeni, doby
nezbytné pro pfipojeni atd.) je zavazkem pravé aZ ze smlouvy o pfipojeni, tzn. o jeho poruseni
Ize pojmové uvazovat aZ poté, co byla smlouva o pfipojeni uzaviena. Ukastnik ¥izeni namit]
i okolnost, Ze zmé&nou pravni kvalifikace nevznikl divod pro desetindsobné navySeni sankce.

VI. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad Géastnika fizeni byl podan véas a splitoval pfedepsané ndleZitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumaéva odvolaci spravni orgén soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.

K namitkdm ucastnika fizeni Rada pfedné uvadi, Ze neshledala napadené rozhodnuti
neptezkoumatelnym. Oproti minulému rozhodnuti v uvedené véci prvostupitiovy spravni
organ srozumitelné odivodnil své pravni ndzory a je zjevné, na jakych uvahach své zavéry
zalozil. Jakkoliv se Rada po pfezkoumani véci se vSemi zdveéry neztotoZnila, nepovaZzuje
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Rada reflektovala, Ze hlavni ¢ast namitek uCastnika fizeni vécné povahy se tyka
pteshrani¢niho charakteru zdsobniku plynu, kdyZ tento aspekt se objevuje i jako soucast
nékterych dal§ich namitek. Rada se nicméné predné zabyvala souvisejici namitkou pravni
kvalifikace jednani ucastnika fizeni, resp. provedenou zmeénou pravni kvalifikace. Podle
nazoru Rady se otazka preshrani¢niho charakteru zafizeni promité i do uvedené problematiky,
nebot’ je namist€ uvazovat napf. o tom, zda u takto unikatniho zafizeni lze hovofit
o srovnatelnosti s jinymi ucastniky trhu a posuzovat specifi¢nost podminek z hlediska
pfipadného znevyhodnéni.

Podle § 58 odst. 8 pism. ¢) energetické¢ho zdkona je provozovatel pfepravni soustavy
povinen pfipojit k pfepravni soustavé kazdého, kdo o to pozada a spliiuje podminky pfipojeni
stanovené provozovatelem pfepravni soustavy a stanovit mu termin pfipojeni.

Podle § 58 odst. 8 pism. ¢) energetického zdkona je provozovatel pfepravni soustavy
povinen zajiStovat neznevyhodiujici podminky pro pfipojeni a pfistup teetich stran
k pfepravni soustavé za podminek stanovenych timto zadkonem.

Jak Rada konstatovala v pfedchozim rozhodnuti o rozkladu, obé€ ustanoveni maji
pfingjmensim &asteéné odlisny objekt ochrany, kdy § 58 odst. 8 pism. e) energetického
zdkona by bylo moZno uplatiiovat napf. i tam, kde k realizaci pfipojeni do§lo, nicméné
zavyméhani nepfiméfenych podminek ze strany provozovatele, kdeZto v ptfipadé
§ 58 odst. 8 pism. ¢) energetického zakona je pfedmétem postihu striktné protipravni
necinnost provozovatele. Nutno konstatovat, Ze se nelze ztotoznit s rozkladovou namitkou
ucastnika fizeni, Ze jelikoz ptedlozil Zadateli navrh smlouvy o pfipojeni, nejedna
se o ne€innost, a tudiZz nemuzZe jit bez dal$iho o poruseni § 58 odst. 8 pism. c) energetického
zakona. Byt tato otazka ma nepochybné pro posouzeni véci vyznam, mé piedmétné
ustanoveni nepochybné na mysli urlitou neinnost tykajici se vysledku, tj. necinnost



pii samotné realizaci p¥ipojeni, byt pochopitelné kazdy pitipad, kdy nedojde k pfipojeni
zafizeni Zadatele k pfepravni soustavé, nemuZe pfedstavovat poruseni uvedeného ustanoveni.

Podle § 3 vyhlasky &. 62/2011 Sb. jsou podminkami pfipojeni vyrobny plynu,
distribu¢ni soustavy, odb&mého plynového zatizeni nebo podzemniho zasobniku plynu

a) podani zadosti o piipojeni,

b) skuteCnost, ¢ v disledku pfipojeni zafizeni nedojde k ohroZeni bezpetného
a spolehlivého provozu nadiazené soustavy,

¢) projektovany minimalni vykon zafizeni odpovidajici celkovému ro¢nimu odbéru
zafizeni ve vy§i 10000 MWh, je-li poZadovano pfipojeni zafizeni k pfepravni soustave,

d) uzavieni smlouvy o pfipojeni mezi Zadatelem a provozovatelem nadfazené
soustavy.

Stanoveni t&chto podminek je v souladu s § 98a odst. 2 pism. g) energetického zakona
a v jejich kontextu je nutno porufeni pfipojovaci povinnosti hodnotit. Pokud mezi podminky
piipojeni k plynarenské soustavé patii uzavieni smlouvy o pfipojeni, bez niZ neni pfipojeni
z pravniho hlediska legélni, je nutné zodpov&dét otdzku, zda lze o poruSeni § 58 odst. 8
pism. ¢) energetického zékona uvaZovat tehdy, pokud smlouva o pfipojeni nebyla uzaviena.
Podle nazoru Rady nelze vylouéit sohledem na konkrétni skutkové okolnosti ptipad,
kdy by bylo i pfes neuzavieni smlouvy o p¥ipojeni mo7no o poruSeni § 58 odst. 8 pism. ¢)
energetického zakona uvaZovat, napf. tehdy, pokud by provozovatelem pfedloZeny navrh
smlouvy 0 pfipojeni poruéoval kogentni ustanoveni zdkona, piipadné byl koncipovan tak,
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smiouvu o pfipojeni viibec uzaviit. S ohledem na specifika posuzované situace dospéla Rada
k nazoru, Ze se v dané véci o takovy pfipad nejedna.

Podle nazoru Rady je tfeba ptipady, kdy nedojde k uzavfeni smlouvy o piipojeni
k pfepravni soustavé, pfi¢emz divodem takového postupu je obecné vyZadovani takovych
podminek smlouvy ze strany provozovatele pfepravni soustavy, které nejsou pro Zadatele
z objektivnich dtvodii akceptovatelné a nejsou z hlediska dotéenych pravnich piedpish
legitimni, povaZovat za poruSeni § 58 odst. 8 pism. e) energetického zékona. Uvedena
distinkce se projevuje i v ivahach o tom, kdy je pfestupek provozovatele piepravni soustavy
dokondn a zda se nasledné jedna teoreticky o pfestupek jednordzovy ¢&i trvajici. V pfipadé
poruSeni § 58 odst. 8 pism. c) energetického zédkona je problematické vymezit pocatek
protipravniho jednani (byt se o to Energeticky regulacni Gfad pokusil a Rada jeho
Gvahu v obecné roviné shleddava smysluplnou), nebot’ o pfipojeni lze uvaZovat v zdsadé
aZ po uzavieni smlouvy o p¥ipojeni, k némuz v8ak nedoslo, jakkoliv materialné podminky pro
uzavieni smlouvy o pfipojeni mohou byt splnény. V pfipadé€ uplatiiovani znevyhodiujicich
podminek dochdzi k protipravnimu jednani okamzikem, kdy zaCne provozovatel jednat
znevyhodfiujicim zplsobem, pfiemZ by se v pifipadé¢ odpovédnosti za pfestupek jednalo
o pfestupek trvajici, dokud by provozovatel nezadal zajiStovat neznevyhodfiujici jednani
v souladu se zékonem.

Ustanoveni § 58 odst. 8 pism. e) energetického zédkona lze zhlediska jednani
provozovatele vykladat tak, Ze postihuje faktické i prdvni jednini. S ohledem na to,
Ze i provozovatel pfepravni soustavy je Gastnikem trhu, je tfeba neznevyhodiiujici podminky
ve vztahu k praviim pfipojeni a pfistupu uplatiiovat jak ze strany provozovatele piepravni
soustavy ve vztahu k ostatnim G¢astnikiim trhu obecné, resp. ve vztahu k ur€itym skupinam
tdastnikim trhu (zavisi na specifi¢nosti podminek, o které se jednd), tj. ve smyslu
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zachovavani nediskrimina¢niho pfistupu k ostatnim tGcastniktim trhu navzajem, tak ve vztahu
provozovatele piepravni soustavy a konkrétniho ucastnika trhu tak, aby provozovatel
pfepravni soustavy svého vyluéného postaveni nemohl zneuZivat k ziskani urcitych
neopravnénych vyhod. Rada je toho ndzoru, Ze obecné stanoveni znevyhodiiujicich podminek
v navrhu smlouvy o pfipojeni vGéi jinym ulastnikim trhu, resp. vyméhéani takovych
podminek smlouvy, které by zapii€inily vznik neopravnéného zvyhodnéni provozovatele
zafizeni viéi Zadateli, pfedstavuje uplatfiovani znevyhodiujicich podminek ve vztahu k pravu
na pfistup a pfipojeni ve smyslu § 58 odst. 8 pism. e) energetického zdkona.

Bez ohledu na to, Ze Géastnik fizeni nebyl uznan odpovédnym z poruseni § 58 odst. 8
pism. e) energetického zakona, ma Rada za to, Ze pokud se jednd o ¢lanek VI. ,,Majetkopravni
vypofadani a finanéni zaruky* navrhu smlouvy o pfipojeni z 24. za# 2015, predstavoval tento
¢lanek uplatiiovani znevyhodiujici podminky ve smyslu uvedeného ustanoveni, pficemz Rada
se ztotoZiiuje stim, jak byla opravnénost uplatiiovani tohoto ustanoveni hodnocena
v napadeném rozhodnuti.

S tim souvisi otdzka, zda miZe obecné predstavovat poruSeni § 58 odst. 8 pism. e)
energetického zadkona [resp. ve vyjimeénych piipadech i poruSeni pism. c)] pfedloZeni
takového ndvrhu smlouvy o pfipojeni, ktery neobsahuje pouze podstatné nélezitosti smlouvy.
Na tuto otazku je tteba odpovedét zaporng, nicméné podle nazoru Rady napadené rozhodnuti
zavér vtakto prezentované podob& neobsahovalo. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu
sp. zn. IIL. US 882/16, ,, Obsahové ndleZitosti smlouvy (i jiného prdvniho jedndni) jsou
tradicné tFidény na podstatné (essentialia negotii), pravidelné (naturalia negotii) a vedlejsi
(accidentalia negotii). Pritom podstatné obsahové ndleZitosti mohou plynout primo
ze zdkonnych ustanoveni, pFipadné mohou byt zaloZeny vill stran. Pokud nedojde k dohodé
o podstatnych ndleZitostech smlouvy, smlouva viibec nevznikne (0bc. zdkonik ¢. 40/1964 Sb.
tento ndsledek vyslovné neupravoval, nyni viz § 1725 i. p. obC. zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.)... “.
Smyslem podstatnych naleZitosti smlouvy je vymezit zakladni pojmové znaky zavazkového
vztahu, pokud nebudou mezi stranami ujednany, tak zavazkovy vztah nevznikne. Podstatné
nalezitosti smlouvy o pfipojeni upravuje § 72 odst. 3 energetického zédkona, podle n¢hoz
se smlouvou o pfipojeni Glastnik trhu ,.zavazuje pfipojit k jim provozovanému téZebnimu
plynovodu, prepravni nebo distribucéni soustavé nebo zdsobniku plynu zarizeni Zadatele
pro vyrobu, distribuci plynu, uskladnéni plynu nebo odbér plynu a zajistit poZadovanou
kapacitu a Zadatel se zavazuje uhradit podil na oprdvnénych ndkladech na pripojeni. Smlouva
o pFipojeni musi ddle obsahovat technické podminky, termin a misto pFipojeni zaFizeni
a umisténi méficiho zarizeni”. Tyto podstatné naleZitosti vyjadiuji minimalni obsah zavazku
nutny k tomu, aby vznikl (a druhotng i k tomu, aby mohlo byt uvazovano o realizaci takového
zavazku). V praxi pochopitelné byva potieba upravit i dalsi prava a povinnosti stran zavazku.
Navrh smlouvy o pfipojeni je povinen pfedloZit provozovatel zafizeni, k némuZ ma byt jiné
zafizeni pfipojeno, jak plyne zejména z § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 62/2011 Sb. Podzakonna
uprava se nicméné vyslovné nevyjadiuje k otdzce obsahovych naleZitosti takového navrhu
smlouvy. S ohledem na § 72 odst. 3 energetického zakona, jakoZ i s pfihlédnutim k obecnym
pfedpisim prava obanského [napf. § 1732 zdkona &. 89/2012 Sb., obCansky zikonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obansky zakonik*)], ma Rada za to, Ze nelze uinit
zavér, Ze by navrh smlouvy o pfipojeni mohl obsahovat toliko ujednani o podstatnych
naleZitostech smlouvy.

PfedloZenim navrhu smlouvy o pfipojeni s ndvrhem ujednani o jinych nez podstatnych
nalezitostech, nedojde k poruSeni § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 62/2011 Sb., ani v obecné roving
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§ 58 odst. 8 pism. c) nebo e) energetického zdkona. Na druhou stranu nelze ucinit zavér,
Ze pokud by navrh smlouvy takové nélezitosti obsahoval a nebyl pfijat, doSlo by bez dalsiho
k nasledku pfedpokladaného § 5 odst. 7 vyhlasky ¢. 62/2011 Sb. V tomto kontextu je tfeba
uvést, Zze¢ se jedna o otazkou do uréité miry pravnimi pfedpisy neupravenou, kdyz zejména
vyhlaska &. 62/2011 Sb. spojuje s piedloZenim ndvrhu smlouvy o pfipojeni ¢éi jeho nepfijetim
pom&rné striktni pravni nasledky, ale vyslovné nefe$i situaci rozporu na pravidelnych
¢i vedlejSich nalezitostech smlouvy. Situaci déle komplikuje 1 skute€nost, Ze ve sporném
fizeni podle § 17 odst. 7 energetického zakona je Energeticky regulacni Gfad opravnén obsah
smlouvy stanovit jen co do jejich podstatnych néleZitosti, coZ nicmén€ pro oblast spravniho
trestani neni nezbytné relevantni. Moznym logickym feSenim vySe nastinéné situace
je aplikace § 1740 odst. 2 ob¢anského zékoniku, kdy projev viile obsahujici dodatky, vyhrady,
omezeni nebo jiné zmény, predstavuje odmitnuti navrhu, ale zaroveti i jinou nabidku. Pokud
kliGova otdzka stoji tak, zda mél UCastnik fizeni navrhovat ve smlouvé pouze ujednani
o podstatnych naleZitostech, pfipadné pozadovat ujednani nad jejich ramec, aby se vyhnul
poruseni § 58 odst. 8 pism. ¢) energetického zédkona, je tfeba pfijmout zavér, Ze skutkovou
podstatu uvedeného ptestupku nelze natolik pfesné specifikovat, aby si G¢astnik fizeni mél
byt védom toho, Ze piedloZenim takového navrhu se dopousti pfestupku. Jednani GCastnika
fizeni ve vztahu k ujednanim o p¥eshrani¢nich aspektech provozu zasobniku shleddva Rada
vécné odivodnéné a nevyhodujici 7 ramce uvedencého ustanoveni, resp. splnéni povinnosti
ptedlozit navrh smlouvy. Pokud se jedna o dopisy Zadatele z 4. listopadu 2015 a 8. prosince
2015 k navrhu smlouvy o ptipojeni, az druhy z uvedenych dopisti obsahuje konkrétni vyhrady
k navrhu smlouvy, nicméné ani v jeho pfipadé se nejednalo o odmitnuti navrhu a novy navrh
ve smysiu § 1732 obCanského zakoniku. Nasiedn€é mezi stranami probihaia jednani o obsahu
smlouvy.

Pfevedeno na projednavany piipad, Rada se ztotoZiluje s namitkou ucastnika fizeni,
Ze jeho neéinnost pfi uzavirani smlouvy o pfipojeni nebyla takového charakteru a intenzity,
Ze by bylo moZno uvazovat o poruSeni § 58 odst. 8 pism. c) energetického zakona. Jak bylo
uvedeno vyse, ve vztahu k poZadovani tzv. finan¢nich zaruk je namist€¢ takové jednani
hodnotit jako § 58 odst. 8 pism. e) energetického zdkona, nicméné za poruSeni uvedeného
ustanoveni nebyl ucastnik fizeni sankcionovan.

Pokud se jedna o feSeni tzv. pfeshrani¢niho charakteru provozovani zasobniku plynu,
zejména monitorovani, aby nebyla ze strany uZivatell zasobniku plynu obchazena
mezindrodni pfeprava plynu ptes hrani¢ni bod Lanzhot jakousi konkurencni trasou, dale
otazku uplatiiovani slev z pfepravnich tarifi podle nafizeni NC TAR a konetné€ o zaji§téni
nediskrimina¢niho pfistupu k Gcastniklim trhu, shoduje se druhostupitiovy spravni organ
s ucastnikem Fizeni v tom, Ze umoZnénim popsaného zptsobu piepravy by mohlo dochézet
k zvyhodiiovani ur€itych acastnikli trhu na ukor jinych. Obecné je v8ak moZno konstatovat
pfedevS§im to, Ze otdzka provozovani zasobnikd plynu s pfeshraniénim aspektem neni
jednoznaéné na Grovni pravnich ptedpisti fesena, a to jak na narodni, tak na evropské Grovni.
Pro uvedenou specifickou situaci tak absentuji konkrétni pravidla provozovani zasobniki
vmoZné konkurenci s pFeshrani¢nim propojovacim bodem. Podle nézoru Rady za této
absence stanoveni jednoznaénych kogentnich pravidel, kterou nelze klast na odpovédnost
ucastnikovi fizeni, neni namisté sankcionovat uéastnika fizeni za poruSeni § 58 odst. 8
pism. e) energetické¢ho zdkona, nebot’ by to vtéto Casti v disledku pfedstavovalo postih
za 1o, Ze do navrhu smlouvy o pfipojeni obsahl ustanoveni, ktera méla model pfeshrani¢niho
provozu zasobniku a sledovani tokl plynu fesit, pfiCemz sice neslo o podstatnou naleZitost
smlouvy o pfipojeni, ale v kontextu konkrétniho pfipadu a jeho preshrani¢nich aspektl
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§lo o dulezitou otazku, kterou pravdépodobné ucastnik fizeni takto fesil v dobré vife, ve snaze
nastavit smluvni pravidla namisto neexistujicich pravidel na Grovni pravnich pfedpisd. Pokud
bude zaroveil tento pfipad posuzovan nikoliv zhlediska sankcionovaného § 58 odst. 8
pism. c¢) energetického zakona, ale § 58 odst. 8 pism. €) energetického zdkona, je tfeba uznat,
Ze v daném pfipad€ nebylo vyhodnoceno, Zze by ve smlouvé stanovené podminky byly vici
zadateli znevyhodiiujici ve smyslu pism. ), pfipadné Ze by mu realné zptisobovaly ujmu.

Disledkem uvedeného postupu, ktery se promitda i do hodnoceni spolecenské
Skodlivosti piestupkového jednani, samoziejmé mohla byt v disledku Gjma spocivajici
v samotné nerealizaci pfipojeni k pfepravni soustavé, nicméné i zde plati, Ze ve smyslu
pism. ) by uplatnéné znevyhodiyjici podminky mély pro piipad piestupku piedstavovat
pro Zadatele urcité redlné negativni dopady, pfipadné objektivni piekazku uzavieni smlouvy
o pripojeni, kdyZ je dat tfeba ucastnikovi fizeni za pravdu v tom, Ze navrhovatel se uzavieni
smlouvy, v€etné jejiho obsahu, mohl domahat a domahal ve sporném fizeni, jakkoliv to neni
postup idedlni z toho hlediska, Ze neumozZiiuje stanovit urcité obsahové nélezitosti smlouvy.

VII. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem
k vySe uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
vrozporu s pravnimi ptedpisy, kdyz dospéla k zavéru, Ze ucastnik fizeni se ve vyroku
napadeného rozhodnuti vymezenym zpiisobem spachani ptestupku podle § 91 odst. 7 pism. d)
energetického zakona jednanim v rozporu s § 58 odst. 8 pism. ¢) nedopustil, pfiemZ cast
postihovaného jednani nehodnoti Rada jako trestnou. S ohledem na uvedené Rada rozhodla
o zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona pfipustny
opravny prostfedek.

Ing. Stanislav Travni¢ek, Ph.D., v. 1.
predseda Rady Energetického regulaéniho dfadu

Obdrzi:
NET4GAS, s.r.0., prostiednictvim ||| G-
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