ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12581/2018-ERU V Praze dne 10. &ervence 2019
C.j. 12581-10/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulani ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich piedpist, v piikaznim fizeni podle § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky”), a § 150 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravniiad, vezné€ni pozdé€jsich
predpist (dale jen ,,spravni ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-12581/2018-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je podnikajici fyzicka osoba || Gz sc siden IR
. ICO: . vevici podezfeni ze spichani piestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zédkon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, kterym je podnikajici fyzickd osoba —,
se sidlem ||| . (Co: I (dile té7,ucastnik fizeni®), se uzndva
vinnym ze spachani prestupka podle §91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Zevrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél
dne 16. ¥jna 2018 na pozemku parc. & [JJJJl| v obci ak. w ,
vochranném pasmu plynarenského zafizeni, ato stfedotlaké plynovodni pripojky
IPE DN 32 &innost, spo€ivajici ve vrtdni otvorl pro instalaci betonovych patek
za ucelem vystavby parkovaciho stani, v jejimz dusledku doSlo v rozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k poruseni
zékazu poskozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 91a odst. 7
energetického zdkona se ucastnikovi #izeni za spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 18 000 K¢ (slovy: osmnéct tisic korun ¢eskych),
ktera je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Energetického
regula¢niho fadu vedeny u Ceské narodni banky, &. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol
19919.

Oduvodnéni

Dne 21. prosince 2018 bylo Energetickému regulaénimu tfadu (dale téz ,Utad“
nebo ,,spravni organ®) doruceno sdéleni spoleCnosti GasNet, s.r.o., tykajici se poskozeni
plynédrenského, resp. energetického zafizeni — stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32
(dale té,,plyndrenské zatizeni®), ke kterému doslo dne 16. #jna 2018 v obci || R



unemovitosti &. p. ||| T ccastnikem fizeni pti vystavbé parkovaciho stani,
které bylo po provedeném kontrolnim Setfeni Odborem kontroly Ufadu postoupeno
dne 3. kvétna 2019 spravnimu organu k dal§imu projednani.

Provedenym 3etfenim, byly zji§tény tyto rozhodné skute¢nosti:

e vrtdani otvorll pro instalaci betonovych patek pro dievéné stojky pii vystavbé
parkovaciho stani, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, provadél
ucastnik Fizeni;

e vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi realizovanych praci,
spolu s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, nebylo vyddno sprévcem plynarenského zaiizeni, nebot’ o né€j ucastnik izeni
nezadal;

e vytyCeni polohy plynarenského zatfizeni nebylo provedeno spravcem plynarenského
zafizeni, nebot’ o n¢j Ucastnik fizeni nezadal;

o vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno spravci
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e veskeré nédklady spojené s opravou poskozeného plynéarenského zafizeni a ndhradou
vzniklé Skody vycislené provozovatelem plyndrenského zafizeni na astku
13 339,34 K¢ byly beze zbytku uhrazeny;

o v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doglo k tniku 599 m’ plynu do ovzdusi
vdélce trvani 20 minut. V ddsledku poskozeni plynarenského zatizeni doSle
k pireruseni dodavky plynu 1 koneénému zikaznikovi,

e veSkeré podklady tykajici se zaznamenani vzniku udélosti, jeho nasledki a thradé
vzniklé Skody, tj. protokol o naruSeni ochranného nebo bezpelnostniho pasma,
¢ hlaseni v SAP ESM: |, poikozeni plynarenského zatizeni treti stranou
— zé&dost o uvedeni PZ do plivodniho stavu ze dne 16. tijna 2018, protokol o uniku

plynu z poskozeného PZ &. [ R datovy dokiad ¢ | jsou vedeny

na Gcastnika fizeni, jakoZto podnikajici fyzickou osobu;
e ucastnik fizeni ma v nemovitosti &. p. _ zapsanou adresu sidla;

e pozemek, na kterém je dim ¢&. p. - postaven, nabyl uéastnik Fizeni
na zékladé dohody o zfizeni prava osobniho uzZivani ze dne 22. ¢ervna 1981. Dim

¢po. | vy zkolaudovan vroce 1985. Plyndrenské zatizeni bylo
zbudovéno vroce 1997, tedy 12 let poté, co byl dim ¢&. p.

zkolaudovan;

e hlavni uzavér plynu do kterého vedlo poskozené plynarenské zafizeni, byl umistén
za dfevénym plotem tvoticim oploceni pozemku parc. . - (tedy na tomto
pozemku, ktery je ve vlastnictvi ucastnika fizeni - SJM). Konkrétn¢ se nachéazel
v levém rohu (brano pfi celnim pohledu na tento pozemek z pristupové komunikace).

Utastnik tizeni se k podkozeni plynarenského zatizeni vyjadiil pHi kontrolnim Setfent,
kdy uvedl, cit.: ,PFi vrtdni dér pro betonové patky pro drevéné stojky doslo (dne)
16. Fijna 2019 na své parcele k poSkozeni plyn. pripojky pro HUP. Prdce jsem provadél jako
soukromd osoba a majitel pozemku u rod. domu. Nemohl jsem tusit, Ze na soukromém
pozemku vede pripojka plynu.“ K vyjadieni uUCastnika ftizeni spréavni orgén uvadi,
Ze ze skuteCnosti zjisténych spravnim organem a podlozenych fotodokumentaci je zfejmé,
7e za oplocenim pozemku parc. &. [, jak je uvedeno shora, se nachézi vyzdény sloupek



se skiini hlavniho uzavéru plynu. Obdobné je tomu téZ u sousedni nemovitosti - pozemku
p.¢ R to vie vobei a k. . [ Do ¢ p. [ castnik tizeni
postavil a zkolaudoval o 12 let dfive, nez prob&hla vystavba plynovodu v této &asti obce.
Z t&chto skute€nosti je proto nepravdépodobné, Ze by ucastnik fizeni o plyndrcnském zafizeni
neveédél. Ani tvrzeni Ucastnika fizeni o tom, Ze nemohl v&dét, Ze na jeho pozemku vede
plynarenské zafizeni, proto spravni orgén nepovazuje za pravdépodobné. Po vyhodnoceni
vSech okolnosti daného pifipadu je zfejmé, Ze o plynarenském zatfizeni Gcastnik Fizeni védét
m¢l a mohl. Minimalné mu muselo byt ziejmé, Ze na jeho pozemku se nachazi hlavni uzavér
plynu. Pied zapodetim zemnich praci se mohl informovat u spravce plynarenského zatizeni,
ve kterych mistech je plynarenské zafizeni uloZeno a nechat jej vyty¢€it, ¢imz by zcela vyloucil
pochybnosti o jeho trase. V kone¢ném dusledku tak mohl v€as ucinit opatfeni pro zabranéni
poSkozeni plyndrenského zafizeni. Ze spisového materidlu je pak zifejmé, Ze plynarenské
zafizeni bylo opatieno vodicim dratem pro jeho snadnou detekci v terénu a bylo kryto Zlutou
vystraznou folii. Spravni orgdn ma proto za prokazané, Ze ucastnik fizeni neucinil v3e,
co ucinit mohl, aby poSkozeni plynarenského zafizeni zabranil. Nad ramec shora uvedeného
spravni organ konstatuje, Ze ulastnik Fizeni je drzitelem Zivnostenskych opravnéni
s predmétem podnikéni vodoinstalatérstvi, montdZ, opravy, revize a zkouSky plynovych
zafizeni a plnéni nadob plyny a p¥ipravné prace pro stavby. S ohledem na tyto skutecnosti
je zjevné, Ze ucastnik Fizeni nevénoval potfebnou odbornou péci pripravnym Cinnostem pied
zahéjenim praci, kdy mél pfedné zcela eliminovat a vyloudit ptipadny stfed realizované
stavby s plynarenskym zatizenim.

S ohledem na shora uvedené a zjisténé skuteCnosti projedndvaného piipadu spravni
organ pfistoupil k vydani tohoto ptikazu dle § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni s § 150 spravniho tadu.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestl aochrannych opatfeni a zasady pro jejich uklddani, postup
pred zahdjenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona u¢inného v dobé& spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele prestupku piiznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zakona a navazujici prestupek dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona
a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny prestupek dle § 91a odst. 7 energetického
zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti
dopadajicim zptsobem na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata
projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni véetné¢ zakonem
stanovené maximalni vySe mozZné sankce (pokuty), zistaly dle piisluSnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek)
a ulozeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Upravou
zakon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.



V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty ptestupku poskozeni
plynarenského =zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifimo svou <innosti
plynérenské zatizeni posSkodil. V daném piipadé neni na zakladé zjiSténych skutecnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé uastnik fizeni, ktery také uznal svou vinu a také uhradil
vzniklou Skodu. V otdzce, zda realizoval G¢astnik fizeni pfedmétné prace jako fyzicka osoba
coby vlastnik pozemku anebo jako podnikajici fyzicka osoba, vyhodnotil spravni organ dany
ptipad tak, Ze pfedmétné prace realizoval Gcastnik fizeni jako podnikajici fyzicka osoba.
Vychéazel pifitom ze skuteCnosti, Ze veSkeré listiny tykajici se zaznamenani piedmétné
udalosti, uznani viny G¢astnikem Fizeni a datiovy doklad k nahradé Skody, to vSe je vedeno
na Gi¢astnika ¥zeni, jakoZto podnikajici fyzickou osobu. Ugastnik fzeni ma také v nemovitosti

W

& p. GG z2psanou adresu sidla.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i né&ktery ze zdkazd stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

Vtomto piikaznim ftizeni se spravni organ zabyval porusenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né€ je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpe€ny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

Na zakladé zjisténych skuteénosti s ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze G€astnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zékona, ¢imZ doSlo k naplnéni
formalnich znakt prestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavérl dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zékona
o odpovédnosti za piestupky, dle které plati, ze ptestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni orgin ma za to, Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky ptestupku, nebot’ v disledku jeho jednani doslo k poskozeni plynédrenského zatizeni
s vyse uvedenymi nasledky, kdy lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spo¢ivajici v poruseni
zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ ptfesvédéen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni forméalni a materidlni strdnky pfedmétného pfestupku ze strany ucastnika
fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zékona o odpovédnosti za piestupky zproStujici ucastnika f{zeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby ptestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skutenosti, vSak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem
pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci G¢astnika fizeni, tedy zénik odpovédnosti
za spachani pfedmétného ptestupku. Z okolnosti daného piipadu jednoznaéné vyplyva,
Ze ucastnik Fzeni poskodil plynarenské zatizeni z nedbalosti, kdyZ pied zapocletim praci



nevénoval dostateénou odbornou pééi pfipravanym ¢innostem a neprovedl Setfeni, ve kterych
mistech je plynarenské zatizeni uloZeno, coz v kone¢ném disledku bylo jednou z pfi€in jeho
poskozeni; v ptiinné souvislosti s touto skute¢nosti tak neucinil vSe, co ucinit mél a mohl
k tomu, aby jeho poSkozeni zabranil.

Ve vztahu k vyse uvedenému lze uzaviit, ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani
ptedmétného prestupku.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15000000 K¢&. Spravni organ s ohledem
na zji$téné skuteénosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu, rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve forme pokuty. UloZent
spravniho trestu ve formé pokuty povaZuje spravni organ v projedndvaném piipadé
za zakonné, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti:

e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni do3lo k uniku 599 m® plynu do ovzdusi
v délce trvani 20 minut;

e vdusledku poSkozeni plynarenského zafizeni dosSlo k pferuSeni dodavky plynu
1 koncovému zékaznikovi, coZ spravni organ vyhodnotil jako mirné€ pfit€zujici
okolnost.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e bezprostiedni nahlédSeni poskozeni plynarenského zafizeni a souCinnost uUcastnika
fizeni pfi provadéném Setieni véci,

e zplsob jakym doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, a sice pii vrtani dér pro
betonové patky;

e Ulastnik fizeni svym jedndnim poskodil stiedotlakou plynovodni piipojku,
tedy z energetického hlediska zafizeni men$iho vyznamu, neZ napi. vysokotlaky
plynovod;

e Uhradu vzniklé skody;

e ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
pravniho predpisu ve vécné pusobnosti Utadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako
vyrazné polehéujici okolnost a vzhledem k této skutenosti spravni organ provedl
vyrazné sniZzeni ukladané pokuty, oproti jinym obdobnym pfipadiim poskozeni
plynarenského zafizeni.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
pomérd ucastnika fizeni, pfiCemz vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice z katastru
nemovitosti, dle kterého je uCastnik fizeni evidovan jako vlastnik (SJM) nemovitosti
zapsanych na LV ¢ | « o | . U:-stoik fizeni je podnikajici
fyzickd osoba, z ¢ehoZ spravni orgin také dovozuje, Ze ze své podnikatelské Cinnosti ma
pfijmy. Vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena pii samé dolni hranici mozné



zakonem stanovené sazby, nelze v piipadé ucastnika fizeni, ktery je také drzitel
zivnostenského opravnéni na dva obory &innosti, uvazovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. Zaroveri spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZcna v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tcdy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté 8 dnli
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani
odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozd€ji vsak po uplynuti
deséatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sanké&nich fizeni Praha



