ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-05768/2015-ERU V Ostraveé dne 29. ervna 2015
C. .1 05768-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako v&cné piislugny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvetvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,energeticky zakon™), v piikaznim Fizeni podle ustanoveni § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. KO-05768/2015-ERU s Gicastnikem Fizeni, spolecnosti Lazné Bélohrad a.s.,
se sidlem Léazefiskd 165, 507 81 Lazné Bélohrad, IC: 465 04 834, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona
rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni - spoleCnost Lazné Bélohrad a.s., se sidlem Lazenskd 165, 507 81 Lazng
Bélohrad, IC: 465 04 834 (dale jen ,.UCastnik Fizeni™) - se tim, ze jakozto drzitel licence
na vyrobu elektiiny ¢. 110806643 v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 energetického zakona
neprodlené po zméng podminek pro udéleni licence podle ustanoveni § 5 energetického
zékona a zmén tykajicich se dajl, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni
licence podle ustanoveni § 7 téhoZ zdkona, neoznamil Energetickému regula¢nimu ufadu
nejdifve ode dne 21. dubna 2011 do dne vydani tohoto pitkazu zménu v nazvu spole¢nosti,
nebot” dne 20. dubna 2011 byl zapsan do obchodniho rejstifku novy nazev spole¢nosti ,,Lazné
Bélohrad, a.s.” (t¢hoz dne byl vymazén plGvodni nazev , Anenské slatinné lazné a.s.®),
a nésledné byl dne 22. dubna 2011 zapsan do obchodniho rejstiiku novy nézev spoleénosti
.»Lazné Bélohrad a.s.” (téhoZ dne byl vymazan néazev ,,.Lazné Bélohrad, a.s.) a soudasné
nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110806643, dopustil spachdni spravniho
deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

II. Dle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona se ucastnikovi ¥zeni
za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) vyse uvedeného zakona
uklada pokuta ve vySi 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych), ktera je splatna
do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regula¢niho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 19715.

ML Ugastnikovi Fizeni se podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona
uklada opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany
ve vyroku [ tohoto rozhodnuti, a to ve lhite 20 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
ptikazu.



IV. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pauSalni castky ndkladld Fizeni, se uCastnikovi fizeni uklada povinnost
uhradit naklady rizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na Géet Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na piikops
28, 110 03 Praha 1, ¢. 4.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 19715.

Oduavodnéni:
1. Uvod

Dne 23. tnora 2015 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad*) dorucenim
oznameni o zahgjeni kontroly podle ustanoveni § S odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 3, § 9 a § 11
energetického zakona.

V pritbéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zdkladé kterych vyhotovil dne 28. dubna
2015 Protokol o kontrole ¢. POZE PR 002015, ¢. j. 01783-8/2015-ERU. Kontrolovana osoba
neuplatnila vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani
podkladt obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01783/2015-ERU, ktery byl ptevzat
do spravniho spisu dne 29. cervna 2015, o ¢emZ byl vyhotoven zaznam o vlozeni do spisu
¢. j. 05768-2/2015-ERU, dospél spravni organ kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se pfedmétného jednani dopustil GCastnik fizeni. Soucasné byly dostateéné zjistény
1 ostatni skuteCnosti, aproto spravni orgdn pristoupil vsouladu sustanovenim § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

1L. Popis skutkového stavu

Utastnik Fzeni je pravnickou osobou, ktera je drzitelem licence na vyrobu elektiiny
¢. 110806643 s datem zahdjeni vykonu licencované ¢innosti dne 27. ledna 2009.

V ramci kontroly bylo porovnanim udajii na aktualnim vypisu z obchodniho rejstiiku
UCastnika fizeni a Udaji na udélené licenci ¢. 110806643 zjisténo, ze tyto Gdaje nejsou
v souladu, resp. Ze ve spole¢nosti ucastnika Fizeni doslo ke zménam, jeZ mély byt v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 1 energetického zédkona predmétem Zadosti Gcastnika fizeni o zménu

rozhodnuti o udélent licence, v¢etné ptedloZeni relevantnich podkladi.

Ze znéni rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny €. 110806643 je zfejmé,
7e tato byla udélena spolecnosti s nazvem ,,Anenské slatinné lazné a.s.”, 1C: 465 04 834.
Lustract obchodniho rejstitku pak bylo zjisténo, Ze se jednd o pfedchozi nazev Glastnika
fizeni platny do dne 20. dubna 2011, kdy byl zapsédn novy nazev spoletnosti ,,Lazné
Bélohrad, a.s.”, nasledn¢ byl dne 22. dubna 2011 zapsan koneiny ndzev spolecnosti,
ato,,Lazné Bélohrad a.s.*

Ucastnik tizeni v8ak do dne vydani tohoto pfikazu Ufadu neoznamil zménu ndzvu
a nepredlozil o této zmén¢ podklady ani Utadu nepodal Zadost o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.
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Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jenZz mél k dispozici pro vedeni
spravntho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjistént
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 vy$e uvedeného zdkona.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona
se dopusti drZitel licence tim, Ze neozndmi neprodlené zmeény podminek pro udéleni licence
nebo zmény tykajici se Gdaju a dokladd, které jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti
o udéleni licence a neptedloZi o nich doklady nebo pozada o zménu rozhodnuti o udélent
licence podle ustanoveni § 9 odst. 1 téhoZz zékona. K zavéru vy$e uvedeného ustanoveni Urad
upozoriiuje, Ze zakonodarce m@l dle Uiadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence
.nepozada™ o zmeénu rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisaiskou chybu
v textu energetického zdkona, nebot’ ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zékona stanovuje
drziteli licence jako jednu z povinnosti pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiz je
z tohoto ustanoveni zfejmé, Ze drZitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,.nepozada*
o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Z ustanoveni § 9 odst. 1 energetické¢ho zdkona pfitom vyplyva obecnd povinnost
drzitele licence neprodleng oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5
a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladu, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence podle § 7, pfedloZit o nich doklady a poZadat o zménu rozhodnuti o udélent
licence.

Z ustanoveni § 5 energetického zékona pak vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pii¢emz za ty Udaje, o nichZ je dritel licence povinen spravit Utad, lze povazovat v p¥ipadé
fyzické osoby nésledujici udaje: o ztraté uplné zpusobilosti k pravnim tkonlm (svépravnost),
o ztraté bezuhonnosti, o nesplnéni podminky odborné zplsobilosti nebo odvolani
odpovédného zastupce, o zméndach tykajicich se skuteCnosti prokazujicich jeho vlastnicky
nebo uZivaci vztah k energetickému zatizeni. Zada-1i o udéleni licence pravnicka osoba, musi
beztihonnost a Uplnou zpUsobilost k pravnim Gkondm (svépravnost) osvédéit Clenové
statutdrniho organu. Dal$im ddajem, jenZ je drzitel licence povinen neprodleng oznamit, jsou
také zmény financnich a technickych predpokladi.

Ustanoveni § 7 energetického zakona pak stanovuje naleZitosti pisemné Zzadosti
o udélent licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V pfipadé pravnické
osoby jsou povinnymi nalezitostmi zadosti o udéleni licence tyto tdaje: obchodni firma nebo
nazev a sidlo pravnické osoby, jméno a piijmeni, rodné &islo a identifikaéni ¢islo, pokud byla
pfidélena, a bydlisté osoby nebo osob, které vykonavaji funkci statutarniho organu nebo jsou
jeho Cleny, a zpisob, jakym jednaji jménem pravnické osoby; pfedmét, misto a rozsah
podnikani, seznam provozoven, u licence na distribuci a rozvod téZ vymezené uzemd;
identifika¢ni ¢islo, bylo-1i pridéleno; tdaje tykajici se odpovédného zédstupce; pozadovanou
dobu, na kterou ma byt licence udélena, a navrhovany termin zahdjeni vykonu licencované
¢innosti. Pro zahrani¢ni pravnickou osobu pak z dikce energetického zékona vyplyvaji jests
dalsi néalezitosti.

Vramci spravntho fizeni bylo prokdzano, Ze Ucastnik Fizeni je drzitelem licence
na vyrobu elektiiny ¢. 110806643,



Z plneho vypisu z obchodniho rejstitku Glastnika Fizeni viak vyplyva, Ze dne
20. dubna 2011 a nasledné dne 22. dubna 2011 byly do obchodniho rejstiiku zapsany nové
nazvy spolecnosti, kdy konecnym nazvem ucastnika fizeni je ,,Lazn& Bélohrad a.s.”. Tuto
skutecnost byl Gcastnik fizeni v souladu s dikei ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakond
povinen neprodleng oznamit Utadu, nebot nézev pravnické osoby je povinnou naleZitosti
zadosti o udéleni licence dle ustanoveni § 7 odst. 3 pism. a) energetického zakona. Soucasné
byl Gcastnik ¥izeni povinen dolozit Utadu podklady osvédéujici uskute¢nénou zménu nézvu,
tj. aktualni vypis z obchodniho rejstiku.

Ucastnik fizeni vSak Ufadu zménu svého nazvu dodne vydani tohoto piikazu
neozndmil ani o ni nepfedlozil podklady a nepoZadal Utad o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Utad pritom zastiva nazor, e vzhledem k vyse uvedené¢ zakonem stanovené
povinnosti se slovo neprodlené vaze k dileZitosti této povinnosti, kterou mél Géastnik Fizeni
bezpodminetné dodrZet a také s ni byt dostate¢né seznamen. Vykladem pojmu ,,neprodlens™
se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. Hjna 2008 ¢. j. 9 Ca 144/2007 — 27,
ze kterého vyplyva, Ze pojem ,,neprodlené je nutno vykladat ve smyslu obecného zékladu
jazyka, v némz znamend ,.bez zbyteéného prodleni”, ,ihned”, ,okamzité™, ,bez zmeskani*
apod. Lhatu takto urCenou je tak tieba pocitat na dny, maximalng tydny.

Pokud zakon stanovi, Ze ma byt n&jaky tkon proveden neprodleng, lze ze strany
spravniho organu akceptovat ¢asovou prodlevu pti provedeni tohoto ukonu v ¥adu nékolika
dnt, ptipadné tydni. Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik #zeni vySe uvedenou zménu neoznamil
Utadu ani ke dni vydani tohoto ptikazu, tj. ani vice nez po 4 letech od jejiho provedent,
je zieymé, ze podminku neprodlenosti nesplnil, protoze pokud zdkon stanovi, Ze je drzitel
licence povinen oznamit zmény neprodleng, musi byt takovéto ozndmeni uéinéno
bezodkladné, bez zbyte¢ného prodleni a bezprosttedné poté, kdy rozhodna skute¢nost nastala.

Utastnik fizeni jakoZto drzitel licence je povinen bezpodminecné znat a dodrZovat
pfislusna ustanoveni pravnich predpisu, k jejichz dodrZovani je vazan od okamziku zahdjeni
licencované ¢innosti. P posuzovani této skuteCnosti je tfeba uvést, Ze Ucastnik fizeni je
od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni pislusné licence vazan dodrZovanim
pfisluSnych pravnich pfedpist, zejména energetického zékona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence pfislus$nd prava a povinnosti.

V ptipade deliktniho jednani 0castnika Fizeni pfitom spravni organ podotyka,
Ze se jedna o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popiipadé, jimz udrZuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani,
jimz pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
a jeden spravni delikt az do okamziku ukonCeni deliktniho jednéni, tj. az do okamZiku
odstranéni protipravniho stavu.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uzavird, ze jednani Gcastnika Fizeni
v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 energetického zakona napliiuje formalni znaky spravniho
deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) téhoZ zékona. Spravni organ se nicméné musel
zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

V daném piipadé Gcastnik fizeni porusil povinnost stanovenou ustanovenim § 9 odst. 1
energetického zdkona. Ucelem tohoto ustanoveni je zajistit zajem spolecnosti na tom,
aby drzitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykondvanou licencovanou



¢innosti, a pokud se takovad zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Timto zplsobem je prosttednictvim zdkona zajisténo,
Ze licencovana ¢innost bude 1 v dobé po udéleni licence vykonavana pouze v takovém rozsahu
a takovym zplisobem, jeZ byly udélenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zméns,
bude tato zména posouzena ve spravnim tizeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence.
Podstatou vySe uvedené zdkonem stanovené povinnosti je tak zajistit zajem spoleinosti
na tom, aby licencovana ¢innost byla vzdy vykonavéna po prezkoumani splnéni vech
podminek pro jeji vykon podle ustanoveni § 5 energetického zakona. V tomto piipadé doslo
ke zméné tykajici se daje, ktery je stanoven jako nélezitost Zadosti o ud&leni licence. I kdyz
se v piipadé zmény ndzvu jednd Cist¢ o administrativni udaj, ktery nema p¥my dopad
na technicky stav provozovny a jeji spolehlivost a bezpetnost, je nutné, aby drZitel licence
disledné dodrzoval vsechny povinnosti, které mu pravni predpisy pro energetické odveétvi
ukladaji. Spravni orgén v tomto ptipadé pak zejména prihlédl k délce trvani protipravniho
stavu, kdy Gcastnik tizeni svou povinnost nesplnil déle neZ 4 roky. Tim, Ze drzitel licence
formalné porusil ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona, naplnil tak sou¢asné materialni
stranku spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona.
Spravni organ proto v jednani Ucastnika Ffizeni spatfuje takovou materialni $kodlivost, ktera
postaCuje pro vysloveni zavéru o existenci materidlni stranky spravniho deliktu.

Spravni ufad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, kterd
by umoznila liberaci uCastnika Fizeni.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze
ulozit podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

P¥i stanoveni vyie pokuty ptihlizel Utad ke viem uvedenym skute¢nostem zjisténym
v pribéhu spravniho Fizeni. Zejména ptihlizel ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2
energetického zdkona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachéani a jeho
nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravai delikt spachan. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl pti stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Pf1 posouzeni zavaznosti spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona vychazel spravni organ zejména ze skuteCnosti, Ze nésledky
protipravniho jednani Gcastnika fizeni spocivajictho v neozndmeni zmény v ndzvu tlastnika
fizeni, jakoZz i nepfedloZeni podkladl dokladajicich zménu ndzvu neprodlend poté, kdy
rozhodnd skuteCnost nastala, jsou minimalni, nebot’ se jednd o udaj administrativniho
a informacniho charakteru, ktery nemd vliv na technicky stav licencované provozovny
ani na jeji spolehlivost a bezpecnost. Spravni organ proto k této skutecnosti prihlédl jako
k vyrazné polehc¢ujici okolnosti, nicméné podotyka, Ze pokud energeticky zakon uklada
drziteli licence urcité povinnosti, je drzitel licence povinen mit je na paméti a disledné je
dodrzovat.



Co se tyCe délky trvani protipravniho stavu, spravni organ uvadi, Ze ke zméné nazvu
spoleénosti doslo poprvé dne 20. dubna 2011. Utastnikovi Fizeni timto dnem vznikla
povinnost  neprodlené  danou  zménu  oznamit Utadu. K ozndmeni  zmény
a doloZeni p¥fslusnych podkladt Utadu viak nedoslo ani ke dni vydani tohoto prikazu, tj. ani
po vice nez 4 letech. Tuto dlouhou dobu vyhodnotil Utad jako pritézujici okolnost.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost porusovani zakona
Gcastnikem fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ GC¢astnika fizeni je tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramei Zadného jiného spravniho
Fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pasobnosti Utadu. Lze tak Fct, e tcastnik fizeni porusil
pravni predpis ve vécné phsobnosti Uradu poprvé, coZ je zohlednéno pH stanoveni vyse
pokuty jako vyrazné polehcéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveért dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 1000 K&,
tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipade spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika tizeni likvida¢ni
dopad.

Po zvézeni viech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona
byla ucastnikovi ¥izeni uloZena pokuta ve vysi 1 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméienou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

V. UloZeni opatreni k napravé

Dle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona Uiad na zakladé zjisténi
poruseni pravnich predpist podle odstavce 1 uklada opatfeni k néprave, jejichz Gcelem
je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhiitu nebo jiné nutné podminky
k zajiSténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatieni k napravé plivodci protipravniho
stavu prechazejil na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich néstupct vice, odpovidaji
za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k naprave spole¢ne a nerozdilné.

Z vysledku spravniho ftizeni je nesporné, ze Ucastnik tizeni vyvolal a udrZuje
protipravni stav, kdyZ v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 energetick¢ho zdkona jakozto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 110806643 neprodlené po zméné podminek
pro udéleni licence podle ustanoveni § 5 energetického zédkona a zmén tykajicich se udaju,
které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni licence podle ustanoveni § 7 téhoz
zdkona, neoznamil Energetickému regulacnimu Gfadu zménu v nazvu spolecnosti, kdy dne




20. dubna 2011 byl zapsan novy nazev spolecnosti ,,Lazn¢ Beélohrad, a.s.” (t€¢hoZ dne byl
vymazan puvodni nazev ,,Anenské slatinné lazné€ a.s.”), a nasledn¢ byl dne 22. dubna 2011
zapsan novy nazev spolecnosti ,,Lazn¢ Bélohrad a.s.” (t€hoz dne byl vymazan ndzev ,,.Lazng
Bélohrad, a.s.”) a nepozadal o zménu rozhodnut{ o udéleni licence.

Na zékladé vyse uvedeného tedy Utad ulozil ugastniku ¥izeni opatieni k napravé tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il tohoto rozhodnuti.

Spravni organ ma za to, ze lhita 20 dni od pravni moci je vzhledem k administrativni
naro¢nosti postupu, ktery musi GCastnik fizeni vykonat pro splnéni opatfeni k ndprave,
ptimétena a dostacujici.

Soubézn¢ je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost Ghrady ndkladd
fizeni, nebot spravni orgdn je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
Gcastnikovi, ktery tizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladt
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005
Sb. ¢inf pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhité 8 dnu od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Ufadu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuz nebude
podéan odpor v uvedené zdkonné [hite, se stava pravomocnym v souladu s tymzZ ustanovenim.

Lhiita pro podéani odporu se pocitda ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu,
nejpozdeéji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem III. tohoto pfikazu miZe byt podle ustanoveni
§ 96d odst. 1 pism. d) energetického zakona Utadu vymozeno uloZenim donucovaci pokuty,
a to az do vyse 5 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty 1ze v souladu s ustanovenim § 96d odst. 3
pism. ¢) energetického zakona ukladat 1 opakované.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnénd Giedni osoba
sekce kontroly



