ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04803/2018-ERU Ostrava 30. kvétna 2018
C. j. 04803-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich piredpisi (déale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
04803/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, spoleénosti VODOSTAY spol s r.o., se sidlem
Kruspka 12/17, 415 01 Teplice, ICO: 148 65 793, ve v&ci podezfeni ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve
znéni ucinném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, spole¢nost VODOSTAY spol s r.o., se sidlem Krupska 12/17,
415 01 Teplice, ICO: 148 65 793 (déle jen ,,uastnik fzeni®), se uzniva vinnym z p¥estupku
podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 3. kvétna 2017 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci , v ulici -, u budovy &. p. -
zemni préace, pti kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 25, a tim
k porueni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon),
ve znéni pozdejSich pfedpisi, se U€astnikovi fizeni za spachani pifestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 105 000 K¢ (slovy: sto pét tisic
korun ceskych), kterd je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 19418.

Oduavodnéni

Dne 27. fijna 2017 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (déle jen ,,Ufad“) v dtsledku
zjiSténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25 (dale také ,,plynarenské
zafizeni*) kontrolu ve vé&ci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem
fizeni. Na zéklad€ kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne
23. biezna 2018 protokol o kontrole &. |l ¢. j. 10938-13/2017-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole®). Vi¢i kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u¢astnik
fizeni Zadné namitky.



Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v f¥izeni navazujicim
na kontroly skute¢nosti zji§t€né pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze:

e préace, pii nichZ doslo dne 3. kvétna 2017 k poSkozeni plyndrenského zafizeni v obci
*, v ulici [l v budovy &. p. I vii provadéni zemnich praci
k poskozeni provadél pravé acastnik Fizeni,

e spravce plynarenského zafizeni vydal ke stavbé stanovisko o existenci siti
plynarenského zaFizeni zn. ﬁ s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni,

e pfed vlastnim zahdjenim praci do$lo spravcem plynarenského zafizeni k pfesnému
vytyéeni polohy plynarenského zatizeni v terénu v misté jeho poskozeni,

e k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni do$lo prostiednictvim zemniho stroje,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k éniku 31 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 30 minut a k p¥erufeni dodavky plynu 229 koneénym zékaznikim, jak
vyplyva ze ziskanych podkladi.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porus§i n&ktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho fizeni se sprdvni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského
zatizeni pfi provadéni veskerych €innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
pfestupku poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo
svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném p¥ipadé neni na zakladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé u€astnik fizeni, kdo provadél zemni prace, p¥i kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze uiCastnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgédn ma za to, Ze jednani
udastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze
shledat spoleCenskou $kodlivost, spo¢ivajici v poruSeni zdjmu spolenosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost:
e ulastnik fizeni provad€l prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje,
e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku stfedné velkého
mnoZzstvi plynu do ovzdusi a k pferuseni dodavky znaéné velkému poétu konecnych
zakazniku. '



Pii stanoveni pokuty hodnotil spravni orgén jako poleh&ujici okolnost:

e spravcem plyndrenského zafizeni bylo vyddno stanovisko o existenci siti
plynirenského zafFizeni s vymezenim podminek pro provddéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni,
probéhlo pfesné vytyceni polohy plynarenského zafizeni v terénu,
ucastnik fizeni svym jednanim posSkodil stiedotlakou plynovodni p¥ipojku, tedy,
z hlediska energetického, zafizeni mensiho vyznamu,
tuhradu zpisobené Skody provozovateli distribuéni soustavy,

e Ulastnik fizeni neni evidovdn v ramci Zadného jiného spravniho ¥izeni za poruSeni
zékona ve vécné pusobnosti Utadu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty a zabyval také otdzkou majetkovych
pomeérti UGcastnika fizeni. Spravni orgdn vSak k vy$i ud€lené pokuty uvadi, Ze se jednd
o pokutu, ktera ¢ini méné neZ 1 % z maximaélni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze ucastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
nelze v pfipadé€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroveii spravni orgdn poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8dnd od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu twfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji
v§ak po uplynuti desat¢ho dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



