ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04511/2022-ERU V Ostrave dne 30. Cervna 2022
C.j. 04511-8/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd¢&jsich ptredpisii (dale jen ,,energeticky zakon®), a ust. § 2¢
zdkona ¢&.265/1991 Sb., o pusobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-04511/2022-ERU, zahajeném dne 11. bfezna
2022 z moci ufedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpoveédnosti za prestupky®), v ndvaznosti na ust. § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym
z prestupku, kterym je

Obec Brnénec
se sidlem Moravskéa Chrastova 77, 569 04 Brnénec, ICO: 002 76 464,

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zédkona €. 526/1990 Sb.,
0 cendach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach*), rozhodl

takto:

L.
Obvinény z prestupku, Obec Brnénec, se sidlem Moravska Chrastovd 77, 569 04 Brnénec,
ICO: 002 76 464 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani p¥estupku podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého se dopustil jakozto prodavajici tim, Ze vV cenové
lokalité ,,Obec Brnénec” pozadoval vyslednou cenu tepelné energie za rok 2019, jejiz vySe nebyla
v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, kdyz
v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. 5/2018 ze
dne 6. listopadu 2018, kterym se méni cenové rozhodnuti ¢. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni
cenového rozhodnuti €. 4/2015 k cenam tepelné energie (dale spolecné jen ,,cenové rozhodnuti®),
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2019 v polozce ,,Odpisy*:
a) uplatnil ucetni odpisy majetku oznaceného jako ,,Kotelna za S$kolou“ inventarni ¢islo -,
zatazeného k odpisovani dne 20. prosince 2006, s pofizovaci cenou ve vysi _Ké,
b) uplatnil ucetni odpisy majetku oznaceného jako ,,Kotelna na Vyhlidce* inventarni &islo
zafazeného do uzivani dne 20. prosince 2006, s potfizovaci cenou ve vysi K¢,
C) uplatnil G¢etni odpisy majetku oznaceného jako ,,Technologie kotelny za Skolou‘ inventarni ¢islo
Il zaiazeného do uzivani dne 31. prosince 2007, s pofizovaci cenou _Ké,
d) uplatnil acetni odpisy majetku oznaceného jako ,,Technologie-kotelna Vyhlidka* inventarni ¢islo
7697, zafazeného do uzivani dne 31. prosince 2007, s potizovaci cenou ve vysi ¢,
v celkové V}'léi-Ké, prestoze odpisy tohoto majetku mohly byt uplatnény v kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie maximalné ve vysi | lIKS. odpovidajici snizené hodnot& pofizovaci ceny
vyse uvedeného majetku o 7 dotaci, ¢cimz do ceny tepelné energie uplatnil ekonomicky
neopravnény naklady ve vysi W K¢.

P

1T.
Podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona 0 cenach, se uCastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona 0 cenach uklada pokuta ve vysi

30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun ¢eskych),
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ktera je splatna do 90 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
titadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 19222,

1IN
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozd¢jsich piedpisi,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 90 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19222.

Iv.

Ugastnikovi fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada opatieni k napravé
zjisténého protipravniho stavu uvedené¢ho ve vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti
ucastnika fizeni ve 1htité 90 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vytvofit opravnou kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rok 2019 pro dotcenou cenovou lokalitu, ktera nebude obsahovat
ekonomicky neopravnény néklad v celkové vysi (I K¢ bez DPH v polozce ,,Odpisy*, pri
zachovani stavajici vyse nakladl ve vSech ostatnich polozkach kalkulace vysledné ceny tepelné energie
zarok 2019, a na jejim zaklad¢ provést s tehdejSimi odbérateli tepelné energie v uvedené cenové lokalité
vyactovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2019 spolu s ptislusnou sazbou DPH a soucasné
V povinnosti dolozit splnéni uvedenych povinnosti Energetickému regulacnimu ufadu ve lhit¢ 90 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 07838/2020-ERU bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni v cenové lokalité

,»Obec Brnénec v roce 2019 porusil cenové piedpisy tim, Ze sjednal a pozadoval cenu, jejiz vySe nebo

kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zakona o

cenach, resp. cenového rozhodnuti. Ugastnik fizeni nedodrZel ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového

rozhodnuti, tim Ze v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2019 v polozce ,,Odpisy*

a) uplatnil ucetni odpisy majetku oznaceného jako ,,Kotelna za $kolou“ inventarni 01510 -
zafazeného k odpisovani dne 20. prosince 2006, s pofizovaci cenou ve vysi

b) uplatnil ucetni odpisy majetku oznaceného jako ,,Kotelna na Vyhlidce* inventarni c1s|0-
zatazeného do uzivani dne 20. prosince 2006, s potizovaci cenou ve vysi ||| EGzNczGKc.

€) uplatnil Géetni odpisy majetku oznaceného jako ,,Technologie kotelny za Skolou‘ inventarni ¢islo
. zaiazeného do uzivani dne 31. prosince 2007, s pofizovaci cenou _Ké,

d) uplatnil ucetni odpisy majetku oznaceného jako ,,Technologie-kotelna Vyhlidka* inventarni ¢islo
. zaiazeného do uzivani dne 31. prosince 2007, s pofizovaci cenou ve vysi _ K¢,

v celkové VSIS, prestoze odpisy tohoto majetku mohly byt uplatnény v kalkulaci vysledné

ceny tepelné energie maximalng ve vysi [ K¢, odpovidajici snizené hodnoté potizovaci ceny

vySe uvedeného majetku o obdrzenou dotaci, ¢imz do ceny tepelné energie uplatnil ekonomicky

neopravnény naklady ve vysi _Ké

Véi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ¢&. B - o s prosince 2021,
¢.j. 07838-29/2020-ERU, nepodal ucastnik fizeni namitky.
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1. Prabéh spravniho Fizeni

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 15. tnora 2022 kontrolni spis sp. zn. 07838/2020-ERU,
o ¢emz vyhotovil Zaznam o vloZeni do spisu, ¢.j. 04511/2022-ERU.

Po vyhodnoceni vsech skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole Energetickym regula¢nim tradem
(déle téz jen ,,ERU“, . Urad“ nebo ,»Spravni organ‘) zah4jil podle ust. § 78 zakona o odpovednosti za
prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci fedni s ucastnikem fizeni.
Zahajeni spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno Ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne
10. biezna 2022, ¢.j. 04511-3/2022-ERU, jez bylo ucastniku doru¢eno dne 11. bfezna 2022, spolu
S poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 18. biezna 2022 zaslal Uc¢astnik fizeni spravnimu organu pfipis oznaceny jako ,,Stanovisko
k Oznameni o zahajeni spravniho fizeni“ z t¢hoz dne, obsazeného ve spise pod ¢.j. 04511-4/2022-ERU,
ve kterém se ucastnik fizeni vyjadiil k vedenému spravnimu fizeni a k podkladim rozhodnuti.

Dne 27. dubna 2022 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, a dolozit své majetkové poméry, které
bylo ucastniku fizeni doruceno téhoz dne.

Dne 3. kvétna 2022 ucastnik fizeni dolozil spravnimu organu své majetkové poméry, a to zaslanim
Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2021, Rozvahy sestavené ke dni 31. prosince 2021 a Vykazu
pro hodnoceni plnéni rozpoétu uzemnich samospravnich celkti sestaveného ke dni 31. prosince 2022.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
S pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

I11. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni v pozici dodavatele tepelné energie podnikal v roce 2019 na tzemi obce Brnénec na
zaklade€ udélené licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310909223 a licence na rozvod tepelné energie €.
320909227.

Ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie v roce 2019 vykazoval cenovou lokalitu oznaéenou jako
,»Obec Brnénec*, v ramci této cenové lokality vedl provozovny pod oznacenim ,,Kotelna — Zakladni
Skola“ a ,,Kotelna — Vyhlidka“, jejichz celkovy tepelny vykon byl 0,545 MW s celkovou délkou
teplovodniho rozvodu 0,25 Km.

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze Gc¢astnik fizeni v roce 2019 na zaklad¢ uzaviené smlouvy o dodavce
tepelné energie dodaval tepelnou energii odbérateli tepelné energie Zakladni $kola Brnénec, se sidlem
Moravska Chrastova 100, okres Svitavy, ptispévkova organizace, se sidlem Moravska Chrastova 100,
569 04 Brnénec, ICO: 750 16 338 (dale jen ,,Zakladni $kola Brnénec*). Déle ucastnik fizeni dodaval
tepelnou energii do vlastnich objektd, a to do objektu lidového domu na adrese Moravské Chrastova 70,
569 04 Brnénec, a do bytovych domut na adrese Moravska Chrastova 229, 230 a 231, 569 04 Brnénec,
do kterych dodaval tepelnou energii pro konecnou spotiebu najemniku.

Utastnik tizeni po ukonéeni kalendainiho roku sestavil kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok
2019 pro cenovou lokalitu ,,Obec Brnénec*, kterou piedlozil spravnimu organu dne 17. zati 2020,
obsazenou ve spise pod ¢.j. 07838-3/2020-ERU. Dne 11. listopadu 2020 tc¢astnik fizeni zaslal spravnimu
organu opravenou vyslednou kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2019, obsazenou ve spise pod
¢.j. 07838-5/2020-ERU, ktera spocivala v Gipravé nakladi obsazenych v polozce ,,Mzdy a zdkonné
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pojisténi®, a to v jejich snizeni o 26 K¢ bez DPH z -Ké bez DPH na - K¢ bez DPH. Viz
Tabulka ¢. 1.

Dne 29. ledna 2021 zaslal tc¢astnik fizeni spravnimu organu opétovné opravenou kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie za rok 2019, obsaZzenou ve spise pod ¢.j. 07838-10/2020-ERU, kdy kalkulace
vysledné ceny tepelné energie byla zménéna v polozce ,Elektrickd energie® a spocivala ve snizeni
kalkulované castky oﬂKé bez DPH, dale v poloZce ,,Technologickd voda* a spocivala ve
snizeni kalkulované c¢astky o1 391,20 K¢ bez DPH, av polozce ,,Ostatni proménné naklady*
a spocivala ve sniZzeni kalkulované ¢&astky o 396,08 K¢ bez DPH. Celkem pak byly kalkulované
proménné naklady snizeny 0 5 248,92 K¢ bez DPH, a to z kalkulované ¢astky H(é bez DPH na
ééstku‘Ké bez DPH. Viz Tabulka &. 1.

Nakonec ucastnik fizeni zaslal dne 18. bfezna 2022 spravnimu organu jiz 4. opravenou verzi kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za rok 2019, obsazenou ve spise pod ¢.j. 04511-5/2022-ERU, ve které
ucastnik fizeni upravil vysi nakladu v poloZzce ,,Odpisy*. Z vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 18. bfezna
2022 vyplyva, ze ucastnik fizeni zménil polozku ,,Odpisy, a to tim zplsobem, Ze castku ve vysi
B K oznacenou v protokolu o kontrole za opravnény cetni odpis za rok 2019 navysil o &astku
¢, ktera predstavuje odpis za majetek oznaceny jako ,,DHM — skladovaci haly na $tépku*,
ktery Gcastnik fizeni zapomnél v ptivodni kalkulaci vysledné ceny uplatnit. Dale ti€astnik fizeni opravil
chybu, kterd mu byla vytykana v protokolu o kontrole, kdyz presunul uplatnény naklad na provoz
kotelen ve vysi K¢ z polozky ,,Ostatni proménné naklady* do polozky ,,Ostatni stale
naklady*. Viz Tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1 kalkulace vyslednych cen tepelné energie za rok 2019

Datum doruéeni na ERU 17. z&¥i 2020 11. listopadu 2020 | 29. ledna 2021 | 18. bfezna 2022

,Kalkulace | ,Kalkulace ,.Kalkulace ,.Kalkulace ,,Kalkulace

Polozka L , . , . , . . ;
planovana“ vysledna“ vysledna“ vysledna“ vysledna*

1. Proménné naklady

1.1 Palivo

1.2 Nékup tepelné energie

1.3 Elektricka energie

1.4 Technologicka voda

1.5 Ostatni proménné
naklady

2. Stalé naklady

2.1 Mzdy a zékonné
pojisténi

2.2 Opravy a udrzba

2.3 Odpisy

2.4 Najemné

2.5 Finanéni leasing

2.6 Zakonné rezervy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni rezie

2.9 Uroky

2.10 Ostatni stalé naklady

Zisk

Stalé naklady a zisk
celkem

Celkem naklady a zisk

Mnozstvi tepelné energie
[GJ]

Cena bez DPH [K¢/GJ]

Cena véetn¢ DPH [K¢/GJ]
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Ptfi posuzovani opravnénosti nakladu uplatnénych do ceny tepelné energie v roce 2019 spravni organ
vychazel z kalkulace piedlozené dne 29. ledna 2021, nebot’ tato kalkulace zahrnuje nejvice postupnych
oprav provedenych Gcastnikem fizeni béhem kontrolniho fizeni a nejvice se ptiblizuje cenam, které byly
skutecné vyuctovany. Posledni piedlozena kalkulace ze dne 18. bfezna 2022 jiz opravuje nedostatky
zjisténé béhem kontroly, a ucastnik fizeni podle této kalkulace vysledné ceny nepostupoval pii
vyuctovani cen za tepelnou energii v roce 2019.

Ucastnik Fizeni v roce 2019 stanovil ptedbéZnou cenu tepelné energie ve vysi 582,60 K& bez DPH,
kterou také odbérateli tepelné energie Zakladni Skole Brnénec vyuctovaval. V internim piedpise
ucastnika fizeni oznac¢eném jako ,,Smérnice o kalkulaci ceny tepla® ti€inném od 1. ledna 2019 je v oddilu
IL. ,,Tvorba ceny tepla — kalkulace* v bod¢ 5 pism. b) stanoveno, ze pokud je cena vysledna vyssi nez
cena predbézna, je tiCastnik fizeni opravnén vystavit douctovani ceny tepla odbérateltim tepelné energie
pouze, pokud rozdil vysledné a predbézné ceny bude vétsi jak 10 % z predbézné ceny tepla. Ugastnik
fizeni tedy vyactoval cenu ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni a rozdil mensi nez 10 % z vysledné
ceny tepelné energie nevyuctoval.

Ugastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2019 v polozce ,,Odpisy
naklady v celkové vysi K¢ bez DPH.

Tabulka ¢. 2: Prehled ucetnich odpisii zahrnutych v cené tepelné energie za rok 2019

1 2 3 4 5 6 7
Doba Ro¢ni Odbis za
. . Inventarni Datum odepisovani | odpisova | Pofizovaci P
Nazev majetku e " . « rok 2019
¢islo zafazeni v letech sazba cena [K¢] «
[K¢]
[%0]
Kotelna za skolou 20.12.2006 80 1,25
Kotelna na Vyhlidce 20.12.2006 80 1,25
:I'echnologle kotelny za 31.12.2007 20 5,00
Skolou
Technologie-kotelna
Vyhlidka 31.12.2007 20 5,00

Celkem odpisy za rok 2019 | -

Z dokumentti obsazenych ve spise pod ¢.j. 07838-23/2020-ERU vyplyva, Ze Géastnik fizeni v roce 2019
uplatnil do polozky ,,Odpisy* naklad na:
a) majetek oznaceny jako ,,Kotelna za Skolou® inventarni ¢islo - zafazeny k uzivani dne 20.
prosince 2006, s potizovaci cenou ve vysi ||| EGzGKcC.
b) majetek oznaceny jako ,,Kotelna na Vyhlidce* inventarni éislo- zatazeny k uzivani dne 20.
prosince 2006, s pofizovaci cenou ve vysi K¢,
c) majetek oznaceny jako ,,Technologie kotelny za $kolou® s inventarnim éislen-zafazeného
do uzivani dne 31. prosince 2007, s potizovaci cenou ve vysi | | | I c.
d) majetek oznaéeny jako ,,Technologie-kotelna Vyhlidka* s inventarnim islem -zafazeného
do uzivani dne 31. prosince 2007, s pofizovaci cenou ve vysi ¢.
pricemz Ucastnik fizeni obdrZel na pofizeni tohoto majetku dotaci. Ze ,,Smlouvy ¢. 42640591
0 poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR a realizace akce, na kterou je
poskytovana podpora z evropského fondu pro regionalni rozvoj ze dne 4. zaii 2006, obsazenou ve spise
pod ¢.j. 07838-5/2020-ERU (dale jen ,,smlouva o poskytnuti podpory*) vyplyva, ze t€astnik fizeni na
vyse uvedeny majetek obdrzel dotaci v celkové vysi || GTGG0NK:.

Dotace byla udélend na jednotlivé polozky majetku v této vysi:
a) na majetek oznaceny jako ,,Kotelna za skolou* inventarni éislo- ve vysi -(é,
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b) na majetek oznadeny jako ,,Kotelna na Vyhlidce* inventarni ¢islo -Ve vysi K¢,
C) na mal' etek oznaceny jako ,,Technologie kotelny za Skolou® s inventarnim Cislem ve vysi

K,
d) na majetek oznaGeny jako ,, Technologie-kotelna Vyhlidka“ s inventarnim cislem [ ve vysi
I <

pri¢emz pofizovaci cena majetku se o tuto dotaci nesniZzovala a v odepisovani majetku se plné promita.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro

s

pachatele piiznivé;si.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé& spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

24

druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z pfestupku za vytykand jednani a ulozeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a zakon o cenach.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan dne 1. tinora 2022. Zakon o cenach byl
novelizovan naposledy s G¢innosti ode dne 1. Cervence 2017.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni, stejné tak zakona o cenach
ajeho novelizovaného znéni a dospél k zaveéru, Ze zistala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich
zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani obvinéného
z prestupku, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
prestupkd. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakonl pozdéjSich a postupoval pii
posuzovani odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jedndni podle pravni Gpravy ucinné
Vv dobg¢, kdy byla spachana.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2c zakona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, ERU (i) vykonavé piisobnost pfi uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro kli¢ovani nakladl, vynost
a hospodatského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodédvajici dopusti tim, ze sjednd nebo pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmériovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Podle ust. § 6 odst. 1 zékona o cenach vécné usmérnovani cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi
organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu mozného
zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné promitnout
do ceny zvyseni cen urCenych vstupil ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zavazného postupu pii tvorbé
ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfimeéfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vyddva ERU cenovéa rozhodnuti.
V daném priipade, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych predpisii u ucastnika fizeni
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za rok 2019, bylo u¢inné cenové rozhodnuti ERU ¢&. 5/2018 ze dne 6. listopadu 2018, kterym se méni
cenové rozhodnuti ¢. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 k cenam
tepelné energie (tj. cenové rozhodnuti).

Z ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti vyplyva, Ze se ceny tepelné energie reguluji zpisobem vécného
usmériiovani cen, pricemz do ceny tepelné energie lze v kalenddinim roce promitnout pouze
ekonomicky opravnéné naklady, priméfeny zisk a dafi z pridané hodnoty podle jiného pravniho predpisu
(zékona o dani z ptidané hodnoty).

Podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi néklady v cen¢ tepelné energie
rozumi ekonomicky oprédvnéné ndklady (dle ust. § 2 zdkona o cenach) nezbytné pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychdzeji z ucetnictvi dodavatele tvotreného
v souladu s Ceskymi ucetnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu, jimz je zikon
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®). Zarovei jsou
v piiloze ¢. 1 cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné
energie vcetné stanoveni podminek pro urcent jejich vyse.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit nékteré naklady
do ceny tepelné energie, musi tyto naklady pfimo souviset s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,
a soucasné se musi jednat o nezbytny naklad uplatnény pouze v oprdvnéné vysi.

Z cenového rozhodnuti dale vyplyva, ze vysledna cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace,
ktera obsahuje skutecné ekonomicky opravnéné nédklady a odpovida vynosiim za tepelnou energii
a skutecnému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendarni rok.

Ptiloha ¢. 1 cenového rozhodnuti v bod¢ (2.2.1.) stanovuje, Ze povolenymi odpisy v cené tepelné energie
jsou tcetni odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie, pficemz
doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného majetku podle zakona ¢. 563/1991
o Ucetnictvi, nestanovi-li vyhlaska ¢. 262/2015 o regula¢nim vykaznictvi minimalni dobu odpisovani
majetku.

Dale Ptiloha €. 1 cenového rozhodnuti v ust. bodu (2.2.6.) stanovuje, Ze v cené tepelné energie lze
uplatnit i¢etni odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie nebo
jeho Casti, na ktery byla poskytnutad jakakoliv forma dotace, avSak pouze u ocenéni tohoto majetku
snizeného o poskytnutou dotaci.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v ramci fizeni prokéazal, ze ucastnik fizeni je pravnickou o0sobou a zaroven byl
V kontrolovaném roce 2019 v cenové lokalité,Obec Brnénec dodavatelem tepelné energie,
pricemz povaha jeho Cinnosti spocivala pravé v dodavce (tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedeného
tedy vyplyva, Zze vici svym odbérateliim vystupoval ucastnik fizeni ve smyslu znéni zakona o cenach
jako prodavajici.

Ucastnik fizeni do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2019 uplatnil do polozky ,,Odpisy*

naklady na majetek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti v celkové vysi K¢. Jednalo se
o ucetni odpisy majetku, na ktery byla poskytnuta ucastnikovi tizeni dotace v celkové vysi
¢.

Ugastnik fizeni maZze po odbératelich tepelné enrgie pozadovat jen tu ¢ast nakladd na dlouhodoby
majetek, které skute¢né vynalozil. Tim, Ze ucastnik fizeni poZadoval od odbérateli tepelné enrgie rovnéz
naklady na dlouhodoby majetek, ktery byl pokryt obdrzenou dotaci, predstavuje tato ¢ast nakladd na
odpisy dlouhodobého majetku dalsi piijem ucastnika fizeni, ktery mu jiz byl uhrazen od poskytovatele
dotace.



[38]

Podle ust. bodu (2.2.6) Ptilohy ¢. 1 mohl ucastnik fizeni do ceny tepelné energie v roce 2019 uplatnit
pouze ucetni odpisy majetku uvedeného ve vyroku €. 1. tohoto rozhodnuti snizené o obdrzenou dotaci.
Vycisleni opravnénych nakladt viz tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3: Vyhodnoceni odpisii k majetku v roce 2019
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1 2 3 4 5 6 7 8
| Oceneni | OPrivaeny | Neoprivng
Odpis za . PO ucetni ny Gcetni
Poskytnuta snizene doi doi
dotace [K¢] | o poskytnuto odpis za oapis za
u dotaci [K¢] rok 2019 rok 2019
[K¢] [K¢]

Niazev c'lr;‘l’o 12‘;;‘:‘;1?‘:]‘ rok 2019
[K¢]

Kotelna
za Skolou
Kotelna
na
Vyhlidce
Technolo
gie
kotelny
za Skolou
Technolo
gie-
kotelna
Vyhlidka
Celkem

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze ucastnik fizeni mohl do ceny tepelné enriie v roce 2019 uplatnit

odpisy majetku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti maximalné ve vysi K¢, a nikoliv
w K¢&. Rozdil ve Vyé_ K¢ mezi opravnénym ucetnim odpisem ve vysi

C a skute¢né uplatnénym odpisem v cené tepelné enrgie v roce 2019 ve vysi | RK<,
ptedstavuje ekonomicky neopravnény naklad v cené tepelné energie.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze ucastnik fizeni v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti
uplatnil v polozce ,,Odpisy* v cené tepelné energie ekonomicky neopravnény naklad na odpisy majetku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti ve vy i K¢ bez DPH.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma na zékladé¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nebot Ui€astnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2019 uplatnil a nasledné téz vyactoval naklady, které nelze uznat jako ekonomicky
opravnéné, nebot’ pozadoval cenu, jejiz vySe neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach, kdyZz v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti ve
spojeni S ust. bodu (2.2.6) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti v dotéené cenové lokalité uplatnil v polozce
,,Odpisy* neopravnéné naklady v celkové vysi _ K¢ bez DPH.

V této souvislosti se spravni organ nicmén¢ musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného prestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny c¢in, je-li jeho
spolecenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (ptestupky). Podstatou spravnich deliktli (pfestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
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deliktu (prestupku), pokud zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt
kromé formalnich znakii deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku) a jednani
musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zadkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V souvislosti s tim Utad uvadi, ze vécné usmériiovani cen je velmi diilezitym nastrojem, jehoz smyslem
je pfesné nastaveni pravidel a podminek vécného usmériiovani nastaveného podle pfisnych kritérii,
ke kterym jsou pak dodavatelé pifi vykonu své podnikatelské cinnosti povinni pfistupovat
s maximalni obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich dodrzovani. V ptipade, Ze nejsou tyto podminky
a tento postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrZzeny, miiZze mit nasledné protipravni jednani
vyrazny neptiznivy spoleCensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici
se prodejem tepelné energie tak musi bezpodminecné dodrzovat a také zajistit dostate¢nou a odbornou
kontrolu pred vyuctovanim odbératelim.

Utad upozoriiuje na skutegnost, ze zdkladnim smyslem cenové regulace tepelné energie je predevsim
ochrana odbératelll tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povazovano za tzv. odvéetvi
S pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsin€ lokalit ma dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni bez moznosti zmény zplsobu vytapeéni, aniZ by takovd zména nevyzadovala vyznamné
investice na stran¢ odbératelll tepelné energie.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je tfeba zejména obecné¢ vychdzet ze skuteCnosti, ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitn¢ zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.

V daném ptipadé konkrétni spolecenska skodlivost spo¢iva v naruseni zajmu spole¢nosti na ochrané
odbératelti tepelné energie, tim ze Ucastnik fizeni v roce 2019 porusil cenové rozhodnuti, kdyz
V rozporu s cenovym rozhodnutim kalkuloval cenu tepelné energie v dotéené cenové lokalité, do které
zahrnul ekonomicky neopravnéné naklady, resp. troky. A nasledné o ekonomicky neopravnéné naklady
navysenou cenu tepelné energie pozadoval po svych tehdejsich odbératelich tepelné energie.

Spravni orgdn ma tak za prokazané, Ze byla naplnéna 1 materidlni stranka ptestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nebot’ byl narusen zajem spolecnosti na ochran¢
odbératelli tepelné energie a ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 22 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni orgdn mé za to, ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které¢ bylo mozné pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva,
ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika
tfizeni z jeho deliktni odpovédnosti dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Nicmén¢ zadné
okolnosti, které by bylo mozné pod toto ustanoveni podfadit, G¢astnik fizeni v ramci spravniho fizeni
(ani v ramci kontroly) neuvedl. Spravni organ ma tedy i nadale za to, Ze pokud by si u¢astnik fizeni
pocinal dostate¢né bd¢le, nedoslo by k poruseni vytykanych ustanoveni.

Pro Uplnost spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem pfestupkli pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych <cCinnosti pocinal tak, aby neporuSil povinnosti dané zékony
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a neposkodil zakonem chranéné zajmy. To v praxi znamena, ze v ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti
¢i administrativnich postupd je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zdkonem stanovenych
povinnosti.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Zze ucastnik
fizeni se vySe popsanym jednanim dopustil spachani ptestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach, za ktery je také odpovédny.

IV.VI. Navrhy a namitky tcastnika Fizeni a jejich vyporadani

Spravni organ povazuje za dilezité vypotadat se také s namitkami ti€astnika fizeni vznesenymi v rdmci
spravniho fizeni, ptip. v ramci kontroly.

Utastnik fizeni ve ,,Stanovisku k Oznameni o zahajeni spravniho fizeni“ ze dne 18. biezna 2022,
¢.j. 04511-4/2022-ERU (dale jen ,,Stanovisko k oznameni®) uvadi, ze nezachytil legislativni zménu
cenového rozhodnuti, a to zejména diky skutecnosti, ze veskeré ¢innosti musi zvladnout v nizkém poctu
pracovnikd, ktefi se vénuji provozu celé obce, coz je Siroky zabér Cinnosti a je velmi obtizné sledovat
veskeré zmény v administrative.

K této namitce spravni organ uvadi, Ze neznalost nové pravni upravy ucastnika fizeni nezbavuje
odpovédnosti za spachany prestupek. Dale spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni je povinen vykonavat
licencovanou ¢innost v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. m) energetického zdkona, tedy ma disponovat
potiebnymi lidskymi, technickymi a finan¢nimi zdroji.

Ugastnik Fizeni dale ve Stanovisku k oznameni uvadi, Ze do kalkulace vysledné ceny tepelné enrgie
nezahrnul polozku, ktera do n¢j patfi, a to sice odpisy majetku oznaceného jako ,,DHM — skladovaci
haly na Stepku“ ve vySi ] K¢ Podle Gcastnika fizeni by bylo moZné piipadné snizeni
neopravnéného ucetniho odpisu o ¢astku neuplatnéného odpisu.

K této namitce spravni organ uvadi, ze ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti je ucastniku fizeni ukladano
opatieni k naprave, podle kterého ma ucastnik fizeni provést opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie zarok 2019, a na jejim zakladé provést s odbérateli tepelné energie opravné vyactovani vysledné
ceny tepelné energie. Uastnik fizeni miize vyse uvedeny odpis majetku zahrnout do opravné kalkulace
vysledné ceny tepelné energie podle opatieni k napravé, ¢imz dojde k jeho zohlednéni v kone¢né cené
tepelné enrgie.

Ucastnik Fizeni dale uvadi ve svém Stanovisku k ozndmeni, 7e nedodava tepelnou energii za uéelem
vytvareni zisku, o ¢emz svéd¢i i kalkulace vysledné ceny tepelné enrgie, ktera v polozce ,,Zisk*
uplatituje nulovou hodnotu.

K této namitce spravni organ uvadi, ze Kk této skutecnosti ptihlédl pii ukladani trestu, viz. kapitola V.

oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

V. UloZeni spravniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo prokazéano, Ze se ucastnik fizeni dopustil spachani ptestupku podle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zédkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v)
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona

0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika tizeni tomuto nelze ulozit
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propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ptichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného t¢astnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i
pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
ve vztahu ke spachanym pfestupkiim piiléhavy, zejména s ohledem na jejich povahu ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, Ze v daném piipad€ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly ptipadn€ upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Spravni orgéan proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné v daném
ptipadé ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c) zdkona o odpovednosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupki a k ptit€ézujicim a polehcujicim okolnostem. V neposledni
fadé spravni organ piihlédl pifi  stanoveni vySe pokuty téZ K osobé ucastnika fizeni,
resp. k jeho majetkovym poméram.

Pti hodnoceni povahy a zavaznosti ptestupku je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu véci. V fizeni
bylo zjisténo, Ze tcastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie uplatnil do ceny tepelné energie
ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi h K¢, kdyz do ceny tepelné energie zahrnul
ucetni odpisy majetku nesniZzené o obdrzenou dotaci. Z podkladu ve spise vyplyva, ze Gcastnik fizeni
dodaval tepelnou energii v cenové lokalité ,,Obec Brnénec” ptevazné do svych objekti a pouze do
jediného objektu jinému odbérateli tepelné energie, z ¢ehoz lze usuzovat celkovou niz§i zadvaznost
spachaného prestupku.

Spravni organ dale jako polehcujici okolnost posoudil skute¢nost, ze tcastnik fizeni je pravnickou
osobou vefejnopravni povahy a jeho ucelem je piredevsim napliiovani vefejného zajmu, a ze nedodava
tepelnou energii v predmétné cenové lokalité za u¢elem dosaZeni zisku. Uastnik Fizeni v polozce ,,Zisk*
uplatiioval ve vSech postupné predkladanych vyslednych kalkulaci ceny tepelné energie nulovou
hodnotu.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
V posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ vychdzel pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné
judikatury Nejvys§siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna
2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z nichz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
(ptestupek) je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Pti ukladani pokuty za poruSeni cenovych
predpist nejsou podle zdkona o cenach kritériem pii ureni vymeéru pokuty osobni a majetkové pomeéry
pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu by mél
k témto pomértim spravni organ piihlédnout, coz také spravni organ Cini.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomérl ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych
pomért vychazi z udaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s uc¢astnikem fizeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pfi zjiStovani majetkovych pomért ucastnika fizeni vychazel z listin dolozenych
ucastnikem fizeni dne 4. kvétna 2022 obsazenych ve spise pod ¢.j. 04511-7/2022-ERU. Z vykazu zisku
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a ztraty ke dni 31. prosince 2021 vyplyva, Ze ucastnik fizeni v roce 2021 dosahl vysledku hospodateni
pred zdanénim ve vysi || G

Z dolozenych nejaktualnéjsich majetkovych pomért ti¢astnika fizeni je tedy ziejmé, ze z zadné polozky
ucetnictvi ucastnika fizeni nelze dovodit, ze by se v disledku ulozeni pokuty v fadech tisict K¢ stalo
jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty, proto neni mozné pokutu pii spodni
hranici zdkonného rozpéti povazovat za likvidacni.

Spravni organ dospél s ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti k zavéru, ze za ptimétenou a
v souladu se vSemi zakonnymi hledisky individualizovanou povazuje pokutu ve vysi 30 000 K¢,
ukladanou podle ust. 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Tato vySe je zcela piiméfend a je
na samé spodni hranici z maximalni mozné vyse pokuty, kterou je za spachani prestupku mozné ulozit.
Spravni orgéan pii stanoveni pokuty vychazel zejména ze skutecnosti, ze u€astnik fizeni je obci, tedy
pravnickou sobou vefejnopravni povahy, jejiz primarnim cilem neni podnikat a generovat zisk, ale plnit
celou fadu jinych vefejnopravnich funkci pro své obyvatele. Ugastnik fizeni dodava tepelnou energii
odbératelim na svém izemi ne z divodu generovani zisku, ale z divodu zajisténi této sluzby v obci.

Navic spravni orgdn dale uklada ucastniku fizeni opatfeni k napraveé podle ust. § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zdkona, jehoz ic¢elem je odstranéni protipravniho stavu, s tim, Ze ucastnik fizeni provede
opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2019, a na jejim zaklade provede s odbérateli
tepelné energie v dotCené cenové lokalité vyuctovani vysledné ceny. Spravni organ ma za to, Ze ulozeni
vyse uvedeného opatieni k naprave zcasti splituje jak funkci represivni, tak funkci preventivni, nebot
ucastnik fizeni vrati odbératelim tepelné energie ekonomicky neopravnéné naklady uplatnéné v cené
tepelné energie v roce 2019 v celkové vysi h K¢. Spravni organ ma za to, Ze i jen uloZenim
vyse uvedeného opatieni k napraveé dojde k citelnému zasahu do majetkové sféry ucastnika fizeni.

Po zvazeni vsSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skutenosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehéujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych poméri ucastnika fizeni, stanovil spravni organ Gcastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je
uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ mé za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliiuje
jak funkci preventivni, tak funkci odstraSujici, a soucasné€ neni pro ucastnika fizeni likvidacni.

Podle ust. § 156 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, je spravce
dan¢ (spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci ufedni
povolit poseckani uhrady dané (pokuty), poptipadé rozlozeni jeji uhrady na splatky.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatna do 90 dnt ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

V1. Ulozeni opatieni k napravé

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zikona uklada Utad na zékladé zjisténi poruseni pravnich
predpisti uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona opatieni k naprave, jejichz ucelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfimétenou lhiitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni.
Opatieni k napravé tedy slouzi k zajisténi toho, ze protipravni jednani urcit¢ho subjektu, resp.
protipravni stav, ktery byl timto protipravnim jednanim zpasoben, bude uveden do souladu s pravnimi
normami. Jinymi slovy, slouzi k zajisténi plnéni vetejnopravnich povinnosti jeho adresata.
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Zakladnimi podminkami pro ulozeni opatfeni k napravé je existence stavu, ktery lze hodnotit jako
protipravni, a pti¢itatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatieni k napravé uloZeno. Spravni
organ ma za to, ze ob¢ zakladni podminky jsou splnény, nebot’ protipravni stav byl zpisoben tim,
ze Ucastnik fizeni pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe byla v rozporu s cenovymi piedpisy,
pficemz souCasné porusil zadvazné podminky pro sjedndni cen stanovené cenovymi piedpisy.
Jelikoz protipravni stav nastal aktivnim jednanim 0castnika fizeni, tak zaroven nemize byt pochyb
0 pficitatelnosti tohoto stavu ucastnikovi fizeni jako jeho ptivodei. S ohledem na uvedené proto spravni
organ vyhodnotil, Ze je namisté opatieni k napravé ulozit, jelikoz je na misté vznikly protipravni stav
také odstranit.

Ve spravnim fizeni je GcCastnikovi fizeni vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uloZzeno opatieni k napraveé
zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti ucastnika
tizeni ve lhaté¢ 90 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti vytvofit opravnou kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie pro rok 2019 tak, aby v ni nebyly zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady v celkové
vysi [ K¢ bez DPH v polozce ,,Odpisy*, pii zachovani stavajici vyse nakladi ve vSech
ostatnich polozkach kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2019, a na jejim zakladé provést
s odbérateli tepelné energie v dotéené cenové lokalit¢ vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok
2019 spolu s ptislusnou sazbou dané z ptidané hodnoty, a soucasné v povinnosti doloZit spInéni uvedené
povinnosti Ufadu ve 1hiité 90 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni organ rozhodl o ulozeni opatfeni k napravé z toho divodu, ze castku v celkové vysi
_ K¢ bez DPH bylo mozné identifikovat jako neopravnény majetkovy prospéch. Tuto ¢astku
odbératelé tepelné energie zaplatili navic, a mélo by tak dojit k jejimu vraceni.

Spravni organ ma soucasné za to, Ze lhiita ke splnéni opatieni k napravé v délce 90 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti je vzhledem k naro¢nosti postupu, ktery musi ucastnik fizeni vykonat pro splnéni
opatfeni k naprave, pfimefena a dostacujici.

Spravni organ odivodniuje délku této lhity téZ v navaznosti na znéni ust. § 17 vyhlasky ¢. 207/2021 Sb.,
o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich. V ust. § 17 odst. 1 citované
vyhlasky se uvadi, Ze dodavatel tepelné energie provadi odbérateli bezplatné¢ vyuctovani dodavky
tepelné energie nejméné jednou za kalendafni rok, a to k 31. prosinci kalendafniho roku, ktery
je poslednim dnem vyuctovaciho obdobi. Vyuctovani dodavky tepelné energie za kalendaini rok
poskytuje dodavatel odbérateli nejpozdéji do 28. unora nasledujiciho kalendainiho roku, pokud
se s odbératelem nedohodne jinak. V ust. § 17 odst. 2 vySe uvedené vyhlasky se pak uvadi, ze je-li
vyuctovaci obdobi kratsi nez kalendaini rok, provede dodavatel tepelné energie vyactovani dodavky
tepelné energie vzdy k poslednimu dni tohoto vytétovaciho obdobi, nejpozdéji do konce nasledujiciho
meésice.

S ohledem na skuteénost, ze G¢astnikovi fizeni bylo ulozeno opatieni k napravé spocivajici v povinnosti
vytvoreni opravné kalkulace vysledné ceny za rok 2018 a v provedeni vyuctovani vysledné ceny tepelné
energie za rok 2018, tj. fakticky za cely kalendaini rok 2018, Ufad stanovil u¢astnikovi fizeni lhiitu 90
dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti v ndvaznosti na ust. § 17 odst. 1 vySe uvedené
vyhlasky, kterd pocita se lhtitou fakticky 59 dnti ode dne skonceni kalendafniho roku (,,do 28. unora
nasledujiciho kalenddrniho roku®) pro provedeni vytétovani za cely kalendaini rok. Spravni organ
je toho nazoru, Ze tato lhiita pln¢ splnuje pozadavek pfimétfenosti, nebot’ poskytuje ucastnikovi fizeni
dostate¢nou lhiitu na napravu vzniklého protipravniho stavu, a to i vzhledem k naroénosti postupu, jez
musi ucastnik fizeni vykonat.

Téhoz nazoru je spravni organ ve vztahu k dalsi ¢asti ulozeného opatieni k napravé, tj. v povinnosti

Gi¢astnika fizeni dolozit splnéni uvedené povinnosti Utadu ve lhité 90 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Tedy, Ze i tato Ihita je pfiméfena.
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VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 =zdkona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
Sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu naklada fizeni pausalni ¢astkou.

Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni,
ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni

Obdrzi: Obec Brnénec, se sidlem Moravska Chrastova 77, 569 04 Brnénec, ICO: 002 76 464
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